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T
ürkiye Sosyal Demokrasisinin Programatik Tarihi, CHP, SHP ve

DSP'nin program ve seçim bildirgelerini bir arada okuyarak

sosyal demokrat düşüncenin Türkiye'deki yüz yıllık beyanname

geleneğini bütünlüklü bir çerçeveye taşıyor. Her dönemde hangi

sorunların öne çıktığını, üretilen çözümleri ve sosyal demokrat

siyasetin zaman içinde nasıl dönüştüğünü karşılaştırmalı bir bakışla
izledim.

Çalışmaya yön veren düşünce son derece yalın: İnsanlığın ortak

değerleri ve karşılaştığı temel sorunlar büyük ölçüde evrensel ve

zamansızdır. Adalet, eşitlik, özgürlük, demokrasi, emek, yoksulluk ve

fırsat eşitliği gibi kavramlar tarihsel olarak biçim değiştirseler de,

hiçbir dönemde toplumsal ve siyasal gündemin dışına çıkmazlar.

Dolayısıyla, geçmiş kuşakların aynı sorulara ürettikleri yanıtların
bugün de bize söyleyecek çok sözü olduğuna inanıyorum.

Sosyal demokrat düşüncenin yüz yıllık geleneğini, tarihin tozlu

raflarında kalmış bir hatıra olarak değil, bugünün tartışmalarını ve
yarının arayışlarını besleyen canlı bir düşünce mirası olarak

görüyorum. Geleneğin asıl gücü, daha adil bir toplum idealini dile

getirmekten öte, o ideali hayata geçirecek kurumlar, politikalar ve

demokratik mekanizmalar üzerine ısrarla düşünmüş, çözüm üretmiş
ve somut öneriler geliştirmiş olmasında yatıyor. Devraldığımız asıl
miras şudur: 'daha adil bir düzen'i sloganların ötesinde, somut

kurumlarla ve halkla birlikte kurma cesareti.



Geleneğin en cesur sezgilerinden biri de şudur:

“Türkiye'de şimdiye kadar yapılan devrimlerin çoğu, daha çok üst

yapı ile, yani siyasal ve yönetsel kurumlarla, örgütlenmelerle,

davranışlarla ve törelerle ilgili devrimlerdir. Bunlar hiç kuşkusuz
gerekliydiler. Fakat, halkın ekonomik ve sosyal durumunda köklü

değişiklikler meydana getirmedikleri, alt-yapıyı bütünüyle ve yaygın
olarak değiştiremedikleri için, yetersiz kalmışlardır.
Türkiye'de yapılması gereken asıl devrim, gerçek devrim, alt-yapı
devrimidir. Yani, üretim ilişkilerini yeniden düzenleyen ve ekonomik

güce el değiştirten devrimdir.” — CHP, 1969 Seçim Bildirgesi (Düzen

Değişikliği Programı)

Çalışmamın son bölümünde, sosyal demokrat birikimden hareketle

mülkiyeti ve ekonomik gücü toplumun daha geniş kesimlerine yayan

halkçı bir kalkınma perspektifi önerdim. Sosyal demokrat geleneğin
“Halk Sektörü” fikrini, “Müşterek Düzen: 21. Yüzyıl İçin Dijital Halk

Sektörü” yaklaşımıyla güncelleyerek çağımızın dijital ekonomisine ve

yeni üretim ilişkilerine uygun bir çerçeve içinde yeniden kurgulamaya

çalıştım.

Bu kitabın, sosyal demokrasinin Türkiye'deki serüvenine ilgi

duyanlarla bugünün eşitsizlik ve demokrasi sınavları üzerine kafa

yoranlar için bir buluşma zemini oluşturmasını hayal ediyorum.

Görüş, eleştiri ve katkılarınızla zenginleşecek olan bu ortak çabanın,
sosyal demokrat düşünceye anlamlı bir katkı sunması dileğiyle.
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1. Kapsam, Kaynaklar ve Yöntem

Bu rapor, Türkiye'de sosyal demokrat / ortanın solu geleneğini temsil eden üç par�nin — 

Cumhuriyet Halk Par�si (CHP), Sosyaldemokrat Halkçı Par� (SHP) ve Demokra�k Sol Par� 

(DSP) — seçim beyannamelerini ve temel par� belgelerini dönem dönem inceler. Her par� 

ve seçim dönemi için öne çıkan mesajları, tespit edilen sorunları ve önerilen çözümleri 

ortaya  koyar;  bu  sorun-çözüm  eksenlerini  par�ler  arasında  ortaklaş>rır;  ve 

beyannamelerdeki konu ağırlığının hem dönemler hem par�ler arasında nasıl değiş�ğini 

analiz eder.

Kaynaklar

Analiz, üç ayrı belge kümesine dayanır:

• CHP (tek par> dönemi, 1923-1946): 1931 Üçüncü Büyük Kongre Nizamname ve 

Programı, 1935 Dördüncü Büyük Kurultay Programı, 1939 Beşinci Büyük Kurultay 

zabıtları, Halkevleri-Halkodaları kitapçığı ile On Beşinci Yıl Kitabı ve Millet 

Hizme�nde 40 Yıl derlemeleri (bu dönemde rekabetçi seçim ve seçim 

beyannamesi yoktur).

• CHP (erken çok par>li dönem, 1946-1976): TBMM Yayınları'nın “Cumhuriyet 

Dönemi Par�ler, Seçimler, Beyannameler (1923-1980)” adlı derleme eseri (Ed. 

Mete Kaan Kaynar, NureBn Kalkan; Ankara, 2022) ile par�nin 1965, 1969 ve 

1973 özgün bildirgeleri ve 1976 Par� Programı.

• CHP (geç dönem, 1993-2025): Yeni HedeCer Yeni Türkiye (1993), Güzel Günler 

Göreceğiz (2002), Pusula (2007, 2009), Herkesin Türkiyesi (2011), Yaşanacak Bir 

Türkiye ve Önce Türkiye (2015), Millet İçin Geliyoruz (2018), Halkçı Belediyecilik 

(2019), İşimiz Gücümüz Türkiye (2024) ile 2025 Par� Programı Taslağı ve buna 

eşlik eden dört Yaklaşım Belgesi (Demokrasi-Yöne�m-Adalet; Kalkınma-Ekonomi; 

Sosyal Devlet; Dış Poli�ka-Güvenlik-Dirençlilik) bildirge/programları.

• SHP: 1985 Par� Programı, 1988 Seçim Bildirgesi, Yeni Bir Türkiye İçin İlk HedeCer 

(1991), Ekonomide Onarım ve A>lım Programı (1991) ve 1993 program belgeleri.

• DSP: 1987 Seçim Bildirgesi, 1991 Programı, Gözünaydın Türkiye (1991), Dürüst 

Yöne�m (1995), 1999 Seçim Bildirgesi, Sessiz Devrim (2002) ve 2003 Programı.

Kapsam notu

CHP 1923-1946 arasında tek ik�dar par�sidir; bu dönemde rekabetçi seçim olmadığı için 

par�nin  mesajı  seçim  beyannameleri  değil  kurultay  programları  ve  nizamnameler 

üzerinden okunur (bkz. 3. Bölüm). SHP ve DSP ise 1985'te kurulmuştur; dolayısıyla 1923-
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1980 dönemini yalnızca CHP temsil eder. Üç par�nin bir arada yarış>ğı asıl dönem 1987-

2002'dir. CHP 1981'de kapa>lmış, 1992'de yeniden açılmış>r; bu nedenle par�nin 1987 ve 

1991 seçimlerinde bildirgesi yoktur ve sosyal demokrat oyu o seçimlerde ağırlıkla SHP ile 

DSP taşımış>r. SHP, 1995'te CHP ile birleşerek tüzel kişiliğine son vermiş�r. Bu kronoloji,  

raporun karşılaş>rma bölümünde göze�lmiş�r.

Yöntem

• Belgelerin tam metni okunarak her par�-dönem için öne çıkan ana mesaj, 

tanımlanan sorunlar ve önerilen çözümler çıkarılmış ve sorun-çözüm tablolarına 

dökülmüştür.

• Her dönem için iki ayrı tür başlık sunulur. “Beyannameden öne çıkan ifadeler 

(alınF)”, doğrudan belgenin metninden alınmış, par�nin kendi cümleleridir. 

“Üre>lmiş manşetler (özet başlık önerileri)” ise alın> değildir; belgenin ana 

mesajını bir gazete manşe� üslubunda, kısa ve çarpıcı biçimde özetlemek için bu 

rapor kapsamında taraAmızca oluşturulmuş başlıklardır. Par�lerin özgün 

kampanya sloganları (ör. “Gözünaydın Türkiye”, “Güzel Günler Göreceğiz”) ayrıca 

belir�lir.

• Konu ağırlığı analizinde anahtar temaların me�n içi geçiş sıklıkları ölçülmüş; 

belgeler arasındaki uzunluk farklarını dengelemek için değerler “bin kelimede 

yoğunluk” olarak normalize edilmiş�r.
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2. Yöne>ci Öze>: Üç Par>nin Ortak Soyağacı

CHP,  SHP ve DSP,  Türk siyase�nde aynı  sosyal  demokrat  /  ortanın solu geleneğin üç 

koludur.  Ortak  kavram  dağarcıkları  —  “hakça  düzen”,  sosyal  adalet,  halkçılık,  laiklik, 

emekten  yana  kalkınma  —  büyük  ölçüde  Bülent  Ecevit'in  1969-1973'te  CHP'ye 

kazandırdığı  “düzen  değişikliği”  ve  “ak  günler”  dilinden  türemiş�r.  1980  darbesinin 

par�leri kapatmasının ardından bu gelenek SHP ve DSP olarak ikiye ayrılmış, 1990'larda 

birbiriyle  rekabet  etmiş  ve  nihayet  1995'te  SHP'nin  CHP'ye  ka>lmasıyla  yeniden CHP 

ça>sında, DSP ise ayrı bir damar olarak devam etmiş�r.

CHP'nin yörüngesi (1946-2025)

CHP'nin dili, tek par� döneminin (1923-1946) devrimci-kurucu programıyla başlar: Al> Ok, 

devletçi  kalkınma ve Halkevleri  eliyle  kültür  seferberliği.  Bu temelin  ardından dil  beş 

evreden geçer: (1) ik�dar-yönetsel kalkınma listeleri (1946-1950); (2) muhalefeYe rejim 

ve  hukuk  devle�  vurgusu (1954-1957);  (3)  planlı  kalkınma,  “ortanın  solu”  ve  “düzen 

değişikliği” (1961-1973); (4) 1990 sonrası yeniden kuruluşta önce kriz-karşı>/AB-yönelimli 

ve  laiklik-merkezli  “ulusalcı”  bir  dönem (1993-2009),  ardından özgürlükçü  demokrasi, 

sosyal adalet ve hak-hukuk-adalet eksenli bir dönem (2011-2023); (5) 2024 sonrasında 

Özgür Özel'le birlikte yurYaş-merkezli, yerinden yöne�m odaklı ve 2025 Program Taslağı  

ile  dört  Yaklaşım  Belgesi'nde  (Demokrasi-Yöne�m-Adalet;  Kalkınma-Ekonomi;  Sosyal 

Devlet; Dış Poli�ka-Güvenlik-Dirençlilik) somutlaşan; ‘ak�f yurYaşlık’,  ‘örgütlü toplum’, 

‘yerindenlik’  ve ‘dirençlilik’  gibi  yeni kavramları öne çıkaran bir döneme evrilir  (2024-

2025).  Köylü/tarım  ve  eği�m  erken  dönemin,  gelir  dağılımı-yoksulluk  ile  demokrasi-

özgürlük ise geç dönemin sabit eksenleridir; 2025 pake� bu birikimi modüler-is�şari bir 

program biçimine taşır.

SHP ve DSP'nin ayrı vurguları

SHP, geleneğin emek-merkezli ve demokra�kleşmeci kanadıdır: en yüksek işçi/emek ve 

kadın vurgusu, 12 Eylül rejiminin tasGyesi, yerel yöne�m özerkliği ve insan hakları-Kürt 

sorununda en açık dil onda görülür. DSP ise Ecevit'in “hakça düzen” mirasını sürdürürken 

ekonomi-merkezli, “ulusal birlik” ve “güçlü/güvenilir yöne�m” vurgulu, kimlik-özgürlükleri 

konusunda ise daha temkinli bir ulusalcı-sol çizgi izler. Üç par�nin ortak paydası sosyal  

adalet ve laiklik; ayrış>kları yer ise özgürlükler, kimlik sorunları ve devle�n ekonomideki 

rolüdür.
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Bu araşFrmanın başlıca bulguları

Belgelerin gövdesine inildiğinde, geleneğin yüzeydeki slogan sürekliliğinin al>nda üç özgün 

düşünsel damar belirir:

• İk>saJa “üçüncü özne” arayışı: 1965'in demokrasiyi ‘ekonomik baskıdan 

korunma’yla tamamlama tezi, 1969'da halkın sendika-koopera�f-yardımlaşma 

kurumları eliyle ya>rımcı olması Gkrine, 1973'te ‘halk sektörü’ kavramına ve 

1987'de DSP'nin ‘ekonomik demokrasi’sine evrilir. Mülkiye� ne devlete ne 

sermayeye bırakmadan ‘örgütlü halk’ı mülk sahibi kılma Gkri, geleneğin en özgün 

ik�sadi katkısıdır.

• Hukuk devle>nin ‘muhalefet okulunda’ öğrenilmesi: 1924'ün çoğunlukçu 

anayasasını yapan CHP, ancak ik�darı kaybeBkten sonra (1954-1957) Anayasa 

Mahkemesi, bağımsız yargı ve basın özgürlüğü gibi karşı-çoğunlukçu kurumların 

savunucusu olur; 1957'nin ‘kendini sınırlayan ik�dar’ vaadi, 1961 denge-dene�m 

düzeninin siyasal provasıdır.

• Demokrasi vurgusunun ‘termometre’ davranışı: Konu-ağırlığı verileri, 

demokrasi-özgürlük temasının rejimin tehdit al>nda görüldüğü dönemlerde 

(1954-57, 1973, 2011 sonrası) yükselip güvenli dönemlerde gerilediğini gösterir; 

ekonomi ise çerçevesi değişse de her dönem üst sırada kalır.
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BÖLÜM I — CHP (1923-2025)

CHP: Yüz Yıllık Soyağacının Anahatları

Cumhuriyet Halk Par�si, 1923'te kurulan ve Cumhuriyet ile yaşıt olan Türkiye'nin en köklü 

par�sidir. Yüz yılı aşan tarihinde dört büyük dönemden geç�: tek par� ik�darı (1923-1946), 

çok par�li dönemde önce ik�dar sonra muhalefet (1946-1960), 27 Mayıs sonrası planlı 

kalkınma ve ortanın solu (1961-1980), 12 Eylül'de kapa>lma ve 1992'de yeniden açılış 

(1992-bugün). Bu bölüm, par�nin beyanname ve programlarını bu dört dönem boyunca, 

tek par� döneminden (3. bölüm) 2025 program belgesine (12. bölüm) kadar izler.

Aşağıdaki tablo, par�nin çok par�li dönemdeki seçim seyrini ve her seçimin beyanname 

dilini nasıl etkilediğini özetler. Yüzdeler yaklaşık>r ve dönemin genel eğilimini göstermek 

amacıyla verilmiş�r.

Seçim CHP'nin konumu 
(yaklaşık)

Beyanname diline etkisi

1946 İk�dar (tar>şmalı seçim) Savunmacı, reformları sahiplenen geçiş dili

1950 Muhalefete düşüş Kalkınma listesinden rejim diline geçişin başlangıcı

1954 Ağır yenilgi Rejim, hukuk devle� ve basın özgürlüğü vurgusu 

keskinleşir

1957 Toparlanma, yine 

muhalefet

‘4 Eylül cephesi’; rejim + ik�sadi buhran eleş�risi

1961 Birinci par�, koalisyonlar Planlı kalkınma ve sosyal adalet dilinin kurumsallaşması

1965 Muhalefet (AP ik�darı) ‘Ortanın solu’ söyleminin doğuşu

1969 MuhalefeYe gerileme ‘Düzen değişikliği’ programının olgunlaşması; Güven 

Par�si ayrılığı

1973 Birinci par�, ik�dar 

(koalisyon)

‘Ak Günlere’: kitle par�sine dönüşümün doruğu

1995 Mecliste (SHP ile 

birleşme sonrası)

Yeniden kuruluş; ‘değişimin gücü’

1999 Baraj al>, Meclis dışı Kimlik krizi ve yeniden yapılanma arayışı
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Seçim CHP'nin konumu 
(yaklaşık)

Beyanname diline etkisi

2002-

2009

Ana muhalefet Kriz/AB ve laiklik-üniter devlet (ulusalcı) vurgusu

2011-

2023

Ana muhalefet Özgürlükçü demokrasi, sosyal adalet, hak temelli sosyal 

devlet

2024 Ana muhalefet; yerel 

seçimde birinci par�

YurYaş-merkezli, yerinden yöne�m odaklı dil; ik�dara 

hazırlık vurgusu

2025 Ana muhalefet (program 

yenileme süreci)

2025 Program Taslağı + 4 Yaklaşım Belgesi: ‘ak�f 

yurYaşlık’, ‘örgütlü toplum’, ‘dirençlilik’
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3. 1923-1946: Tek Par> Dönemi — Beyannamesiz Bir Devrim 
Programı

Konum: Tek par� ik�darı · rekabetçi seçim ve dolayısıyla seçim beyannamesi yok · 
program ve kurultay siyase�

Bağlam

1923-1946 arasında CHP (kuruluşta Halk Fırkası) tek ik�dar par�sidir;  rekabetçi  seçim 

olmadığı için bu dönemde modern anlamda bir seçim beyannamesi yayımlanmaz. Par�nin 

mesajı, kurultay programları, par� nizamnameleri ve Halkevleri gibi kurumlar üzerinden 

verilir.  Bu  bölüm,  dönemin  temel  belgelerine  dayanır:  1931  Üçüncü  Büyük  Kongre 

Nizamname ve Programı, 1935 Dördüncü Büyük Kurultay Programı (Kemalizm/Al> Ok'un 

kanonlaş>ğı me�n), 1939 Beşinci Büyük Kurultay zabıtları (İsmet İnönü'nün “Değişmez 

Genel Başkan” olduğu Millî Şef dönemi), Halkevleri-Halkodaları kitapçığı ile On Beşinci Yıl  

Kitabı ve Millet Hizme�nde 40 Yıl gibi tarihçe/başarı derlemeleri.

Öne çıkan mesaj

Dönemin ana mesajı, Cumhuriyet devrimini (inkılabı) kurumsallaş>rmak ve geri kalmış bir 

tarım  toplumunu  devlet  eliyle  modern,  laik  bir  ulus-devlete  dönüştürmek�r.  1935 

Programı bunu açıkça formüle eder: “Türkiye; ulusçu, halkçı, devletçi, laik ve devrimci bir 

cumhuriyeBr.”  Egemenliğin  kayıtsız  şartsız  ulusa  ait  olduğu,  kuvvetlerin  Kamutay'da 

(Meclis)  toplandığı  bir  yöne�m;  sınıf  ça>şmasını  reddeden  dayanışmacı  bir  halkçılık; 

sermaye  yokluğunu devletçilikle  aşan  bir  kalkınma;  ve  Halkevleri  eliyle  yürütülen  bir 

kültür-eği�m seferberliği bu programın eksenleridir.

Tarihsel bağlam ve sonuç

Bu dönemde 1923,  1927,  1931,  1935,  1939  ve  1943 seçimleri  tek  par�  listesiyle  ve 

rekabetsiz biçimde yapıldı; iki dereceli seçim sistemi sürdürüldü. 1924'te Terakkiperver 

Cumhuriyet Fırkası, 1930'da ise Serbest Cumhuriyet Fırkası gibi muhalefet denemeleri kısa 

ömürlü oldu. 1930'da belediye, 1934'te genel seçimlerde kadınlara seçme ve seçilme hakkı 

tanındı. Rekabet olmadığı için bu seçimlerin kampanyası bir program ve nutuk siyase� 

biçiminde yürüdü; bırak>ğı kurumsal ve ideolojik miras, 1946 sonrası tüm sosyal demokrat 

dilin zeminini oluşturdu.

Me>nden seçme cümleler

“Türkiye; ulusçu, halkçı, devletçi, laik ve devrimci bir cumhuriye4r. (1935 Programı)”

“Egemenlik birdir; ve kayıtsız şartsız ulusundur. (1935 Programı)”
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“Halkevleri bütün vatandaşların müşterek malıdır. — İsmet İnönü (1934)”

Tespit edilen sorunlar ve önerilen çözümler

Sorun / Tespit Çözüm önerisi

Yeni rejimin ve devrimin kurumsallaşmamış 

olması

İlkelerin (Al> Ok) programa ve 1937'de 

Anayasa'ya yazılması; par� ile devle�n 

bütünleşmesi; “Değişmez Genel Başkan” 

düzeni

Ulusal egemenlik ve birlik kaygısı Ulusçuluk; kuvvetler birliği; egemenliğin 

Kamutay eliyle ulusa ait kılınması; bölünmez 

vatan-ulus tanımı

Sermaye yokluğu ve ekonomik geri kalmışlık Devletçilik; devlet eliyle sanayileşme ve beş 

yıllık sanayi planları; temel sanayinin kamu 

eliyle kurulması

Halkın eği�m ve kültür geriliği Halkevleri (1932) ve Halkodaları (1940); 

köycülük, halk dershaneleri, kütüphane-yayın 

ve güzel sanatlar kollarıyla kültür seferberliği

Geleneksel/dinî otoritenin toplumsal ağırlığı Laiklik ve devrimcilik; devrimlerin korunması 

ve çağdaş-medeni topluma geçişin 

programa�k güvencesi

Beyannameden öne çıkan ifadeler (alınF)

• “Türkiye; ulusçu, halkçı, devletçi, lâik ve devrimci bir cumhuriyeSr.”

• “Egemenlik birdir; ve kayıtsız şartsız ulusundur.”

• “Halkevleri bütün vatandaşların müşterek malıdır.”

Üre>lmiş manşetler (özet başlık önerileri)

• Devrim programla kurumsallaşıyor: Al< Ok Anayasa'ya yazılıyor

• Köye ve halka kültür: Halkevleri ve Halkodaları açılıyor

• Sermaye devle?e: Devlet eliyle sanayileşme

3.1. Kurumsal Çerçeve: Halk Fırkası'ndan Millî Şef'e (1923-1946)

Par�,  9 Eylül  1923'te Halk Fırkası  adıyla  kuruldu; 1924'te “Cumhuriyet” ön ekini  aldı. 

1927'deki  İkinci  Büyük Kurultay,  Mustafa Kemal'in  ünlü Nutuk'unu okuduğu ve İsmet  
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İnönü'nün  genel  sekreter/başbakan  olarak  par�nin  örgütsel  omurgasını  kurduğu 

kurultaydır. 1931 Üçüncü Büyük Kurultay, par�nin ilkelerini ilk kez derli toplu bir program-

nizamname  içinde  kodiGye  eB;  bu  me�n,  sonradan  Al>  Ok  olarak  anılacak  ilkelerin 

çekirdeğini içeriyordu.

1935  Dördüncü  Büyük  Kurultay,  dönemin  doruk  noktasıdır:  par�  programı 

“Kamâlizm/Kemalizm” başlığı al>nda bütünleşik bir devrim ideolojisi olarak sunuldu ve 

par� ile devle�n iç içe geç�ği bir yöne�m modeli benimsendi (par� genel sekreterinin 

İçişleri  Bakanı,  illerde  valilerin  par�  il  başkanı  olması  bu  bütünleşmenin  simgesidir).  

1937'de Al> Ok doğrudan Anayasa'ya girdi. 1938'de Atatürk'ün ölümünün ardından İsmet 

İnönü “Değişmez Genel Başkan” ve “Millî Şef” unvanlarıyla par�nin ve devle�n başına 

geç�; 1939 Beşinci Büyük Kurultay, dene�mi bir nebze canlandırmak için Müstakil Grup 

denemesini başla_. Nihayet 1945'te İnönü, çok par�li hayata geçiş kararını ilan eB ve bu, 

4. bölümde ele alınan 1946 seçimine giden yolu aç>.

3.2. İdeolojik Omurga: AlF Ok

1935  Programı,  devle�n  temel  kuramını  tek  cümlede  özetler:  Türkiye  ulusçu,  halkçı,  

devletçi, laik ve devrimci bir cumhuriyeBr. Cumhuriyetçilik ile birlikte bu ilkeler “Al> Ok”u 

oluşturur:

• Cumhuriyetçilik: Egemenliğin kayıtsız şartsız ulusa ait olduğu, kuvvetlerin 

Meclis'te (Kamutay) toplandığı rejim biçiminin en doğrusu sayılması.

• Milliyetçilik (ulusçuluk): Ulusu dil, kültür ve ülkü birliğine dayanan, bölünmez 

siyasal-sosyal bir bütün olarak tanımlayan, etnik değil kültürel-siyasal bir 

milliyetçilik.

• Halkçılık: Sınıf ça>şmasını reddeden, “im�yazsız, sınıfsız, kaynaşmış bir kütle” 

idealine dayanan dayanışmacı toplum anlayışı; kadın-erkek eşitliği bu başlık 

al>nda vurgulanır.

• Devletçilik: Özel teşebbüsü tümüyle dışlamadan, sermaye ve teknik yetersizliğini 

devle�n öncülüğüyle aşmayı öngören karma ekonomi modeli.

• Laiklik: Din ile devlet işlerinin ayrılması ve toplumsal haya>n akıl-bilim temelinde 

düzenlenmesi.

• İnkılapçılık (devrimcilik): Yapılan devrimleri korumak ve çağdaş uygarlık yönünde 

sürekli yenilenmeyi ilke edinmek.
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Bu al> ilke, par�nin 1946 sonrası tüm beyannamelerinin de değişmez referans çerçevesini 

oluşturur; özellikle halkçılık ve devletçilik, 1960'ların “ortanın solu” ve “planlı kalkınma” 

dilinin doğrudan atasıdır.

3.3. Devletçi Kalkınma

1929 Büyük Buhranı ve özel sermaye birikiminin yetersizliği, par�yi 1930'larda belirgin bir 

devletçiliğe yönelB. 1933'te yürürlüğe giren Birinci Beş Yıllık Sanayi Planı, dokuma, demir-

çelik,  kâğıt,  kimya ve maden alanlarında devlet eliyle  fabrikalar  kurulmasını  öngördü. 

Sümerbank (1933) ve E�bank (1935) bu sanayileşmenin amiral gemileri oldu; demiryolu 

ağının millileş�rilmesi ve genişle�lmesi de aynı anlayışın ürünüdür. 1936 tarihli İş Kanunu, 

çalışma haya>nı ilk kez kapsamlı biçimde düzenledi. Bu devletçi kalkınma modeli, par�nin 

1950'lerde özel  teşebbüse  açılmasına  ve  1960'larda  “plana dayalı  karma ekonomi”ye 

evrilmesine zemin hazırladı.

Me>n-temelli derinleş>rme — 1935 Programı'nın ik>sat manFğı: Programın “Ekonomi” 

bölümü, devletçiliğin neden zorunlu görüldüğünü açıkça gerekçelendirir. Çıkış noktası bir 

sermaye  sorunudur:  ‘normal  kapitalin  tek  kaynağı  ulusal  çalışma  ve  tutumdur 

(tasarruQur)’;  bu  yüzden  çalışmayı  ar>rmak  ve  hem  ailede  hem  devlet  bütçesinde 

tutum/tasarruf  Gkrini  kökleş�rmek  par�nin  başlıca  ilkesi  sayılır.  Sermaye  yokluğunda 

ik�sadi  gelişmenin  motoru,  örgütlü  bir  kredi  düzeni  ve  devle�n doğrudan girişimidir. 

Program  bu  nedenle  ayrın>lı  bir  kredi  mimarisi  kurar:  küçük  çiQçiye  Tarım  Kredi  

Koopera�Ceri ve ürün/hayvan/makine karşılığı kredi, kredi geri ödemesinin ‘ürünün alıcı 

baskısı  olmadan sa>labileceği  zamana’  ertelenmesi,  madenci-esnaf-zanaatkâr-balıkçıya 

özel krediler, yurYaşı ev sahibi yapacak kredi. Bunun üstüne devlet planlaması ve devlet 

fabrikaları ile Türkiye Tarım Bankası gibi kurumlar eklenir.

Özgün değerlendirme

1935'in devletçiliği, klasik anlamda bir ‘kollek�vizm’ değil, sermayesi olmayan bir tarım 

toplumunda kalkınmayı tasarruf-kredi-devlet girişimi üçlüsüyle örgütleyen pragma�k bir 

birikim stratejisidir. Bu man>k, sonraki dönemlerin sosyal demokrat ik�sadında şaşır>cı 

bir süreklilik gösterir: tasarrufu üretken ya>rıma yönlendirme kaygısı, 1969-1973'te ‘halk 

sektörü’ne  (halkın  tasarrufunun  büyük  sermayeye  değil  kendi  kurumlarına  akması), 

koopera�f-kredi vurgusu ise ‘demokra�k halk koopera�fçiliği’ne dönüşür. Yani tek par� 

döneminin ‘devletçi  birikim’i  ile sonraki  dönemin ‘halkçı  birikim’i  arasında,  mülkiye�n 

öznesi değişse de (devleYen örgütlü halka), aynı temel kaygı — birikimi yabancı/tekelci 

sermayeye kap>rmadan ulusal-toplumsal dene�mde tutmak — yatar.
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3.4. Halkevleri ve Halkodaları: “Vatandaşların Müşterek Malı”

Tek par� döneminin toplumsal dönüşüm aygı>nı en somut biçimde tarif eden belgelerden 

biri,  par�nin  yayımladığı  Halkevleri  ve  Halkodaları  kitapçığıdır.  Belge,  Halkevlerini 

‘Cumhuriyet Halk Par�si'nin yurt içinde inkılâp ve sosyal ilerleme hamlelerini daimî sureYe 

ayakta tutmak ve geliş�rmek maksadıyla kurduğu’ kurumlar olarak tanımlar. Yani Halkevi, 

salt bir kültür merkezi değil; devrimin halka mal edilmesini ve sürekli kılınmasını sağlayan 

bir ‘ideolojik seferberlik’ kurumudur. İlk Halkevleri 1932'de on dört ilde (Afyon, Ankara, 

Aydın,  Bolu,  Bursa,  Çanakkale,  Denizli,  Diyarbakır,  Eminönü,  Eskişehir,  İzmir,  Konya, 

Malatya, Samsun) açılmış, on yıl içinde sayıları hızla artmış>r. 1940'ta köylere ve küçük 

yerleşimlere ulaşmak için Halkodaları, aynı yıl köy çocuklarını öğretmen olarak ye�ş�ren 

Köy Ens�tüleri açılarak bu kültürel seferberlik tabana yayılmış>r.

Dokuz çalışma kolu: Belge, Halkevlerinin işleyişini dokuz şube/kol üzerinden anla>r: (1) Dil 

ve Edebiyat, (2) Güzel Sanatlar, (3) Temsil (�yatro), (4) Spor, (5) Sosyal Yardım, (6) Halk  

Dershaneleri ve Kurslar, (7) Kütüphane ve Yayın, (8) Köycülük, (9) Tarih ve Müze. Bu kollar, 

bir yandan yeni cumhuriyet kültürünü (dil devrimi, çağdaş sanat, ulusal tarih) yaymayı, öte 

yandan halkın  somut ih�yaçlarına (okuma-yazma,  sağlık,  sosyal  yardım,  köye hizmet) 

dokunmayı amaçlar. Kitapçık, kurumların ‘maddî eserlere dayanılarak’ ölçülen başarısını 

öne  çıkarır:  örneğin  1940'ta  yüzlerce  Halkevi  okuma-yazma  dershaneleri  açmış,  on 

binlerce yurYaşa ulaşmış>r.

Halkodaları:  tabana  inen  nüve:  Halkevleri  daha  çok  il  ve  ilçe  merkezlerinde,  geniş 

olanaklarla çalışırken; 1940'tan i�baren açılan Halkodaları bu hareke�n köylere ve küçük 

yerleşimlere uzanan koludur. Belge bunu açıkça söyler: ‘Halkodaları, Halkevlerinin birer 

nüvesidir; hizmet ve gaye bakımından aralarında fark yoktur’ — Halkodaları aynı amacı 

‘daha az  vasıtayla,  daha dar  yerlerde’  yürütür  ve  geliş�kçe  Halkevine  dönüşür.  1941 

i�barıyla yaklaşık 383 Halkevi ve 198 Halkodası vardır. Böylece kültür-eği�m seferberliği,  

kenYen köye doğru kademeli bir ağ olarak örgütlenir.

İşlev  ve  özgün  değerlendirme:  Belgenin  al>nı  çizdiği  temel  ilke,  bu  kurumların 

kapsayıcılığıdır;  İsmet  İnönü'nün  sözüyle  ‘Halkevleri  bütün  vatandaşların  müşterek  

malıdır’ — memurun, aydının ve ‘ilerlemek isteyen bütün unsurların’ ortak vasıtası. 

Özgün içgörü: Halkevleri-Halkodaları sistemi, tek par� döneminin devrimi ‘tepeden’ yapıp 

‘tabana’  yayma stratejisinin  kurumsal  omurgasıdır;  par�nin  halkçılık  ilkesini  soyut  bir 

slogan olmaktan çıkarıp gündelik kültürel pra�ğe (dershane, kütüphane, temsil, köycülük) 

çeviren araç>r.  Bu ‘halk eği�mi ve halkla  bütünleşme’  misyonu,  1950'lerin köy okulu 

seferberliğinden  1970'lerin  halk  eği�mi  ve  köykent  Gkrine,  oradan  da  geleneğin 
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‘örgütlü/ak�f yurYaş’ vurgusuna uzanan çizginin kökündedir. (1951'de Demokrat Par� 

ik�darınca  kapa>lmaları  ise,  kurumların  par�cilik  tar>şmasından  bağımsız  olmadığını 

gösterir.)

3.5. “On Beşinci Yıl Kitabı” (1938): Par>nin Kendini TariX ve Devle>n 
Bilançosu

Tek  par�  döneminin  kendine  bakışını  en  bütünlüklü  gösteren  belgelerden  biri,  

Cumhuriyet'in 15. yıldönümü için 1938'de yayımlanan, 600 sayfayı aşan resmî derleme 

“Cumhuriyet Halk Par�si On Beşinci Yıl Kitabı”dır. Kitap, bir seçim metni değil; par�nin (ve 

onunla özdeşleşen devle�n) on beş yıllık icraa>nı bir hesap verme ve öz-tanım belgesi 

olarak sunan,  kronoloji  + par� bölümü + vekâlet (bakanlık)  bölümlerinden oluşan bir  

bilançodur. Bu yönüyle, beyannamesiz dönemin ‘program yerine icraat’ man>ğını en saf  

hâliyle yansı>r.

Par>nin kendini tariX:  Kitabın “Cumhuriyet Halk Par�si: Kuruluş ve Yürüyüş” bölümü, 

par�yi  ‘millî  yüksek menfaatleri  temin edici  prensiplerde kanaatleri  birleşmiş fertlerin 

teşkil  eBği bir  cemiyet’  olarak tanımlar.  İki  kurucu vurgu öne çıkar.  Birincisi,  par�nin 

kökeninin Anadolu ve Rumeli Müdafaa-i Hukuk Cemiye�'ne dayandığı; yani par�nin önce 

vatanı  kurtarma,  sonra  rejimi  (cumhuriyet  ve  milliyet  esaslarını)  kurma  hareke�nin 

sürekliliği  olduğudur.  İkincisi,  ‘şef’  kavramının  merkeziliğidir:  kitap,  dağınık  siyasi 

kanaatleri  ancak  bir  şeGn  birleş�rip  ilkeleş�rebileceğini,  mille�n  siyasi  terbiyesini 

tamamlayacak  olanın  da  o  olduğunu  açıkça  yazar  —  bu,  par�  kimliğinin  Atatürk'ün 

şahsında kişiselleş�rilmesinin teorik ifadesidir.

Halkçılığın tanımı: Kitap, par�nin halkçılık anlayışını Atatürk'ün 1923'teki İzmit ve Balıkesir 

konuşmalarına  dayandırır:  başka  ülkelerde  par�ler  sınıf  menfaa�ni  korumak  için 

kurulurken, ‘Halk Par�si dediğimiz zaman bunun içinde vatandaşların bir kısmı değil, bütün 

mille�n dâhil  olacağı’  vurgulanır.  Bu çerçevede halk,  herhangi  bir  sınıfa  indirgenmez;  

halkçılık ‘hiçbir aile, hiçbir sınıf, hiçbir cemaat ve hiçbir fert im�yazı kabul etmeyen, kanun 

önünde  mutlak  eşitliği  esas  alan’  bir  ilke  olarak  tanımlanır.  Sınıf  ça>şmasının  reddi 

(dayanışmacı,  ‘im�yazsız-sınıfsız-kaynaşmış  kütle’  ideali)  böylece  doğrudan  par�nin 

kuruluş belgelerine bağlanır.

İdeolojik çerçevenin kademeli kodlanması:  Kitabın en öğre�ci yanı, Al> Ok'un bir anda 

değil,  kongreler  boyunca  olgunlaşarak  kanonlaş>ğını  adım  adım  anlatmasıdır:  1923 

nizamnamesi  millî  hâkimiye�  ve  kanunun  üstünlüğünü  esas  alır;  1927  II.  Kongre 

(Atatürk'ün Nutuk'u okuduğu kongre) cumhuriyetçilik, milliyetçilik ve laiklik me`umlarını 

genişle�r; 1931 III. Kongre ilk kez bir par� programı yaparak bu dört ilkeye devletçilik ve  
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inkılapçılığı ekler ve Al> Ok'u tamamlar; 1935 IV. Kurultay ise ilkeleri değiş�rmeden ‘daha 

hızlı gelişme’ye odaklanır. Kitap, bu yöntemi açıkça gerekçelendirir: ilkeler önce programa 

yazılıp  sonra  uygulanmamış;  ‘inkılap  güneşinin  ışığıyla  birbiri  ardına  gelen  şimşekler 

hâlinde’ önce uygulanmış, sonra me�nleş�rilmiş�r — yani önce eylem, sonra doktrin.

Par>-devlet bütünleşmesi:  Kitap, par�nin örgütlenmesini  tarif  ederken dönemin ayırt 

edici özelliğini de belgeler: Atatürk ‘değişmez Genel Başkan’dır; par� adına söz söyleme 

yetkisi yalnızca ondadır. Genel Başkan, vekili ve Genel Sekreter'den oluşan ‘Genbaşkur’ 

par�nin bütün kararlarını alır ve milletvekili adaylarını belirler. Daha da önemlisi, kitap 

‘par�  faaliye�  ile  hükümet  idaresi  arasında  daha  sıkı  bir  yakınlık  ve  daha  amelî  bir 

beraberlik’ kurma amacını açıkça yazar — bu, par� genel sekreterinin İçişleri Bakanı, il  

başkanlarının ise vali olduğu par�-devlet özdeşliğinin resmî gerekçesidir.

HedeYer ve kalkınma anlayışı: Kitabın açılışına konan Onuncu Yıl Nutku, dönemin hedef 

uaunu özetler: ‘Yurdumuzu dünyanın en mamur ve en medeni memleketleri seviyesine 

çıkaracağız… millî kültürümüzü muasır medeniyet seviyesinin üstüne çıkaracağız.’ Zaman 

ölçüsü ‘asırların gevşe�ci zihniye�ne göre değil, asrımızın sürat ve hareket me`umuna 

göre’ tanımlanır — yani hızlı, sıkış>rılmış bir modernleşme. Kalkınma anlayışı ise belirgin 

biçimde devletçidir: kitabın kronoloji ve vekâlet bölümleri, devle�n doğrudan kurduğu 

sanayiyi bir gurur listesi olarak sıralar — Anadolu demiryollarının devletçe sa>n alınıp 

millîleş�rilmesi ve yeni hatların (Sivas, Erzurum, Diyarbakır) devlet eliyle inşası; Kayseri ve 

Malatya bez, Nazilli basma, Ereğli mensucat, Bursa Merinos, İzmit kâğıt, Karabük demir-

çelik fabrikaları. Kitap, devletçiliği ideolojik bir tercih kadar pra�k bir zorunluluk olarak  

sunar: özel sermayenin yetersiz olduğu bir ülkede sanayiyi ancak devlet kurabilir.

Bakanlık  çalışmalarındaki  yaklaşım:  Kitabın  gövdesi,  her  vekâlete  (Dahiliye,  Maliye, 

İk�sat, NaAa, Ziraat, Maarif, Sıhhat ve diğerleri) ayrılmış bölümlerden oluşur ve bunlar tek 

bir  man>kla  kurgulanmış>r:  her  bakanlığın  icraa>,  doğrudan  par�  programının  ilgili 

ilkesinin ‘memleket içinde ne suretle gerçekleş�ğinin’ kanı> olarak sunulur. Kitabın kendi  

ifadesiyle,  Meclis'in  çıkardığı  kanunların  ‘her  vekâlete  ayrılmış  bahislerde  ne  suretle 

gerçekleş�ği  tafsila>yla  görülecek�r.’  Yaklaşım,  modern  anlamda  bir  poli�ka 

değerlendirmesi değil; kanun → uygulama → eser zincirinde ilerleyen, sayılarla (açılan 

fabrika,  kilometre  demiryolu,  mektep,  hastane)  desteklenen  bir  başarı  anla>sıdır. 

Bakanlıklar burada ayrı siyaset alanları değil, tek bir inkılap programının yürütme kollarıdır.

Özgün değerlendirme

On Beşinci Yıl Kitabı, beyannamesiz dönemin siyaset anlayışını mükemmel biçimde özetler: 

rekabet olmadığı için par�nin işi seçmeni ikna etmek değil, milletle özdeşleş�rdiği devle�n 
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eserlerini sergilemek�r. Bu yüzden me�n bir ‘vaat’ değil bir ‘bilanço’; bir ‘program’ değil  

bir ‘icraat destanı’dır. Ancak tam da bu icraat dili — devletçi sanayileşme, halk eği�mi 

seferberliği, sınıf reddine dayalı dayanışmacı halkçılık — par�nin 1946 sonrası beyanname 

geleneğinin ham maddesini  oluşturur.  Kitabın ‘örgütlü devlet eliyle kalkınma’ anla>sı, 

ileride  ‘halkın  kendi  kurumlarıyla  kalkınması’  (halk  sektörü)  Gkrine  evrilecek;  ‘halk 

terbiyesi’ misyonu ise Halkevleri'nden köy okuluna ve halk eği�mine uzanan çizginin kökü 

olacak>r.

3.6. Bu Dönemin 1946 Sonrasına Mirası

Tek par� döneminin programa�k dili, par�nin sonraki beyanname geleneğinin tohumlarını 

taşır:  halkçılık  1965'te  “ortanın  solu”na  ve  1969'da  “düzen  değişikliği”ne,  devletçilik 

1960'ların planlı kalkınmasına, köycülük ve halk eği�mi köykent modeline, laiklik ise her  

dönemin  sabit  eksenine  dönüşür.  Dolayısıyla  1923-1946,  yalnızca  bir  “öncesi”  değil, 

sonraki sosyal demokrat dilin ideolojik kök sistemidir.
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4. 1946 — İnönü'nün Demokrasiye Geçiş Beyannamesi

Konum: İk�dar (tek par� döneminin son seçimi) · Genel Başkan İsmet İnönü

Bağlam

1946, çok par�li hayata geçişin ve tek dereceli (doğrudan) seçimin ilk uygulandığı seçimdir. 

Me�n klasik  bir  program değil,  İnönü'nün  Ulus  gazetesinde  yayımlanan kişisel  seçim 

beyannamesidir; büyük ölçüde yeni kurulan muhalefe�n (Demokrat Par�) eleş�rilerine 

cevap niteliğindedir.

Öne çıkan mesaj

Tek dereceli  seçime geçişi  demokra�k bir  olgunluk  aşaması  olarak  sahiplenen İnönü, 

par�sinin köy okulu, toprak ve orman reformlarını kişisel çıkar değil milli zorunluluk olarak 

savunur. Cumhurbaşkanlığı-par� başkanlığı tar>şmasına, hayat pahalılığına ve yolsuzluk 

suçlamalarına tek tek cevap verir; dış güvenliği (Boğazlar, Doğu illeri) seçim malzemesi 

yapmayacağını söyler.

Tarihsel bağlam ve sonuç

21 Temmuz 1946 seçimi, açık oy-gizli tasnif yöntemi ve seçim güvenliği tar>şmalarıyla 

anılır. Resmî sonuçlara göre CHP çoğunluğu korudu; ancak bir yıl önce kurulan Demokrat  

Par� güçlü bir muhalefet olarak Meclis'e girdi. Bu seçim, CHP'nin yaklaşık çeyrek yüzyıllık  

tek par� döneminin Gilen sonu ve rekabetçi çok par�li siyasete geçişin başlangıcıdır.

Me>nden seçme cümleler

“Türk köylüsünü serf halinden kurtaracağız. Bu, bizim ana davamızdır.”

“Par"m seçimi kaybe4ği vakit… Cumhurbaşkanlığından çekilmemin tabiî bir şey 

olduğunu bütün vatandaşlarımın bilmesi lâzımdır.”

“Karar sizindir.”

Tespit edilen sorunlar ve önerilen çözümler

Sorun / Tespit Çözüm önerisi

Köy okullarının köylüye ge�rdiği yük ve buna 

dayalı muhalefet propagandası

Köy okulu davasını sürdürmek; zorlanılan 

yerlerde köylüye devamlı yardım; on yılda 

ilköğre�mi yaygınlaş>rmak
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Sorun / Tespit Çözüm önerisi

Toprak Kanunu'na büyük arazi sahiplerinin 

direnci

Toprak reformunu sürdürmek; ortakçı/yarıcıyı 

topraklandırmak; sahibine yeterli arazi 

bırakmak

Orman rejiminin köylüde yara_ğı geçim 

sıkın>sı

Ormanı koruma davasını sürdürmek; geçici 

sıkın>ları çözen işletme düzenini yerleş�rmek

Savaş kaynaklı hayat pahalılığı, dar gelirlinin 

yoksullaşması

Savaş sonrası ilk görev olarak dar gelirli ve 

memurun geçim seviyesini düzeltmek

Rejimin oturmamışlığı, seçim güvenliği kaygısı Yargıç temina>, İs�naf mahkemeleri, serbest 

oyun korunması; milli iradeye saygı

Özgün değerlendirme

1946 metni, bir program değil bir ‘özsavunma’ olduğu için ayrıca ilginç�r: 23 yıldır ik�darda 

olan bir liderin, ilk kez rekabetçi bir seçimde hesap verme zorunluluğuyla yüzleşmesidir. 

İnönü,  eleş�rileri  (köy  okulu  yükü,  toprak  kanunu,  orman  rejimi,  hayat  pahalılığı)  

reddetmek yerine tek tek ele alıp gerekçelendirir; bu, çoğunlukçu bir liderin muhalefe�n 

varlığını  içselleş�rme  çabasının  erken  bir  örneğidir.  ‘Par�m  seçimi  kaybederse 

Cumhurbaşkanlığından  çekilirim’  sözü,  kişisel  ik�darı  seçim  sonucuna  bağlayan  ve 

dönemin koşullarında olağanüstü sayılacak bir  demokra�k bağlanmadır  — ancak aynı 

seçimin ‘açık oy, gizli tasnif’ gölgesi, bu söylemle pra�ğin henüz örtüşmediğini de gösterir.

Beyannameden öne çıkan ifadeler (alınF)

• “Karar sizindir.”

• “Türk köylüsünü serf halinden kurtaracağız.”

• “Memleke>n kaderi sizin elinizdedir.”

Üre>lmiş manşetler (özet başlık önerileri)

• İnönü: “Par"m kaybederse Cumhurbaşkanlığından çekilirim”

• Türk köylüsünü serf halinden kurtaracağız

• Toprak, okul, orman: Bize oy kaybe4ren ama mille"n geleceğini kuran davalar

Derinleş>rme: Toprak Reformu, Orman Rejimi ve “Köy Okulu Yükü”

Toprak  reformu:  1946  beyannamesinin  merkezindeki  üç  “dava”  (toprak,  orman,  köy 

okulu), aslında 1945'te çıkarılan iki büyük yasanın siyasal bedelidir. Bunların ilki, 11 Haziran 
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1945 tarihli ÇiQçiyi Topraklandırma Kanunu'dur (Kanun no. 4753): amaç, topraksız ya da 

az topraklı köylüyü — özellikle ortakçı ve yarıcıları — devlet topraklarından ve gerek�ğinde 

kamulaş>rılacak büyük arazilerden toprak vererek bağımsız  üre�ci  hâline ge�rmek�r. 

İnönü'nün “Türk köylüsünü serf halinden kurtaracağız; bu, bizim ana davamızdır” sözü 

doğrudan  bu  yasayı  sahiplenir.  Yasanın  özellikle  büyük  çiQliklerin  kamulaş>rılmasına 

imkân veren ünlü 17. maddesi, par�nin kendi içindeki büyük toprak sahibi mebusların 

(Adnan Menderes, Emin Sazak gibi) sert tepkisini çek�; bu kopuş, bir yıl sonra Demokrat  

Par�'nin kuruluşunun da G�lini ateşledi.

Özgün içgörü: Toprak reformu, CHP için yalnızca bir tarım poli�kası değil, kendi toplumsal 

tabanını (büyük toprak sahipleri) karşısına alma pahasına ‘emekçi köylü’yü özne kılan bir  

sınıfsal tercih� — geleneğin sonraki ‘halk sektörü’ ve ‘topraksız köylüye toprak’ çizgisinin 

ilk büyük provasıdır.

Orman rejimi: İkinci yük, 1945'te ormanların devletleş�rilmesini öngören düzenlemedir. 

Amaç,  hızlı  tahribi  durdurup orman varlığını  korumak>;  ancak  yakacağını,  otlağını  ve 

kerestesini geleneksel olarak ormandan sağlayan dağ ve orman köylüsü için bu, ani bir 

geçim daralması anlamına geldi. Muhalefet bu hoşnutsuzluğu hızla siyasallaş>rdı. İnönü 

beyannamede ikircikli  bir  denge kurar:  ‘ormanı  koruma davasından vazgeçmeyeceğiz’ 

derken, köylünün ‘geçici sıkın>larını’ çözecek bir işletme düzeni vaat eder. Özgün içgörü:  

Orman  poli�kası,  geleneğin  daha  1940'larda  bir  ‘çevre/kaynak  koruma’  ile  ‘yoksul 

köylünün geçimi’ arasındaki gerilimi yaşadığını gösterir — bu ikilem, 2011 sonrası ‘çevre 

dostu kalkınma’ tar>şmasının erken bir habercisidir.

“Köy okulu yükü” nedir?  Üçüncü dava, 1940'ta kurulan Köy Ens�tüleri ve köy ilkokulu 

seferberliğiyle  ilgilidir.  Dönemin  yasal  düzeni,  okulu  olmayan  köylerde  okul  binasının 

yapımı  için  köylüye  doğrudan  bir  ‘yük’  yüklüyordu:  köyler,  okul  arsasını  ve  yapı 

malzemesinin bir bölümünü sağlamak ve inşaaYa imece usulü bedensel çalışmaya (salma 

ve angarya benzeri katkı) ka>lmakla yükümlüydü. Öğretmen ih�yacı ise köy çocuklarını  

köye geri  dönecek öğretmenler olarak ye�ş�ren Köy Ens�tüleri'yle karşılanıyordu. Bu 

model okullaşmayı hızlandırdı; ama köylü üzerindeki maddi-bedensel yük, muhalefe�n en 

etkili  propaganda  malzemelerinden  biri  oldu  (‘CHP  köylüye  okul  adı  al>nda  angarya  

yüklüyor’). İnönü beyannamede bu eleş�riyi reddetmez, sahiplenir: köy okulu davasını 

sürdüreceklerini, ama ‘zorlanılan yerlerde köylüye devamlı yardım’ edeceklerini söyler.

Özgün içgörü:  ‘Köy  okulu  yükü’  tar>şması,  kalkınmanın  maliye�nin kime yükleneceği 

sorusunun erken ve somut bir örneğidir; CHP idealist bir eği�m hamlesini köylünün sır>na 

bindirerek hayata geçirmiş, bunun siyasal faturasını ise 1950'de ik�darıyla ödemiş�r.
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5. 1950 — “En Başta Köylü ve Çi[çi” Kalkınma Programı

Konum: İk�dar (CHP'nin tek par� olarak son seçimi) · 32 maddelik program

Bağlam

14 Mayıs 1950 seçimi, CHP'nin 27 yıllık ik�darının sonu olacak seçimdir. Beyanname, 1947 

programına dayanan, 32 maddelik somut ve liste hâlinde bir kalkınma taahhütnamesidir.  

Dil 1946'ya göre çok daha programa�k ve özgüvenlidir.

Öne çıkan mesaj

Par�, rejimi güçlendirmeyi (çok par�li  hayat,  yeni anayasa, ikinci  meclis)  köy ve çiQçi 

merkezli yoğun bir altyapı seferberliğiyle birleş�rir. Dikkat çekici bir açılım, devletçiliği  

koruyarak özel ve haYa yabancı sermayeyi açıkça teşvik etmesidir; al> ok'un anayasadan 

çıkarılması da vaat edilir.

Tarihsel bağlam ve sonuç

14 Mayıs 1950 seçiminde CHP ik�darı Demokrat Par�'ye devreB ve par�nin kesin�siz 27 

yıllık ik�darı sona erdi. Bu yenilgi, CHP'yi ilk kez ana muhalefet konumuna taşıdı; sonraki 

iki seçimde (1954 ve 1957) par�nin dilini rejim ve hukuk devle� eksenine çeken kırılmanın 

da başlangıcı oldu.

Me>nden seçme cümleler

“Mille"mizin temel unsuru olan köylü ve çiGçi vatandaşlarımızı medenî vasıtalardan 

tam olarak faydalanır bir duruma ge"rmek…”

“Yol, daima yol… her davanın çözülmesinde işe yarayan başlıca unsurdur.”

“Devlet elindeki geniş topraklardan başlayarak topraksız veya az topraklı köylüye 

arazi dağıtma işini hızlandıracağız.”

Tespit edilen sorunlar ve önerilen çözümler

Sorun / Tespit Çözüm önerisi

Köyün okul, su, yol, radyo, sağlık yoksunluğu Dört yılda çocukların %80'ine okul; her köye 

radyo, içme suyu, yaz-kış geçer yol; sağlık 

merkezleri

Topraksız/az topraklı köylü ve geri tarım 

teknikleri

Devlet topraklarından dağı>m; gübre 

fabrikası, ıslah tohum, Ziraat Bankası 

sermayesini 500 milyona çıkarma
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Sorun / Tespit Çözüm önerisi

Sermaye birikimi ve sanayi Gnansmanı eksikliği Devletçiliği ağır sanayi/altyapıyla sınırlama; 

özel teşebbüsü ve yabancı sermayeyi teşvik; 

Sanayi Kalkınma Bankası

Tek par� döneminden kalan anayasal kısıtlar Anayasayı Ba> demokrasisi ilkelerine göre 

değiş�rmek; al> umdeyi anayasadan 

çıkarmak; ikinci meclis

Sosyal güvencesizlik, mesken ve sağlık açığı 

(sıtma/verem)

Sosyal sigortaları başlatmak; Emlak Kredi 

Bankası ile konut; verem yataklarını 3.500'den 

10.000'e çıkarmak

Özgün değerlendirme

1950 beyannamesi, tek par� CHP'sinin ‘kendini reforme etme’ iradesinin doruğudur: 32 

maddelik liste, somut ve ölçülebilir taahhütlerle (dört yılda çocukların %80'ine okul, her  

köye su-yol-radyo, Ziraat Bankası sermayesini 500 milyona çıkarma) bir hizmet par�si imajı 

çizer. En çarpıcı tarihsel ironi, par�nin kendi kuruluş ilkelerini gevşetmeyi vaat etmesidir:  

al> oku Anayasa'dan çıkarmak ve ikinci bir meclisle kuvvetler dengesi kurmak. Yani CHP, 

daha ik>darı kaybetmeden önce, kendi tek par> mirasını tasXye eden bir liberalleşme 

programı sunar. Tarihin cilvesi, bu açılımın seçimi kazanmaya yetmemesi; par�nin asıl 

demokratlaşmasının ise ancak muhalefeYe (1954-1957) olgunlaşmasıdır.

Beyannameden öne çıkan ifadeler (alınF)

• “En başta köylü ve çi[çi.”

• “Yol, daima yol.”

Üre>lmiş manşetler (özet başlık önerileri)

• Dört yılda her köye okul, su, yol ve radyo

• Al< oku Anayasa'dan çıkarıyor, demokrasiyi pekiş"riyoruz

• Ziraat Bankası'nın sermayesi 500 milyona, köylünün kredisi bollaşıyor

Derinleş>rme: 32 Maddelik Kalkınma Taahhüdü Nedir?

1950 beyannamesinin biçimi, içeriği kadar anlamlıdır: me�n, soyut ilkeler ve nutuk yerine, 

par�nin 1947 programına dayanan, numaralandırılmış 32 maddelik somut bir taahhüt 

listesidir. Bu, CHP'nin kendini bir ‘devrim/ideoloji’ par�sinden ölçülebilir vaatler veren bir 

‘hizmet ve kalkınma’ par�sine dönüştürme çabasının ilk  sistema�k örneğidir.  Otuz iki  
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madde beş ana kümede toplanır: (1) Rejim — anayasayı Ba> demokrasisi ilkelerine göre 

değiş�rmek, al> oku Anayasa'dan çıkarmak, ikinci bir meclis kurmak; (2) Köy ve köylü — 

dört yılda çocukların %80'ine okul, her köye içme suyu, radyo ve yaz-kış geçer yol, sağlık 

merkezleri;  (3) Tarım — devlet topraklarından dağı>m, gübre fabrikası, ıslah tohum ve 

Ziraat Bankası sermayesini 500 milyon liraya çıkarma; (4) Sanayi ve sermaye — devletçiliği 

ağır  sanayi  ve altyapıyla sınırlama, özel  ve yabancı  sermayeyi  teşvik,  Sanayi  Kalkınma 

Bankası; (5) Sosyal poli>ka — sosyal sigortaları başlatma, Emlak Kredi Bankası ile konut, 

verem  yataklarını  3.500'den  10.000'e  çıkarma.  Özgün  içgörü:  32  maddelik  liste,  bir 

par�nin ik�darı kaybetmeden hemen önce kendi kuruluş dogmalarını (al> ok) gevşetmeyi 

ve devletçiliği geri çekmeyi vaat eBği ender bir belgedir; CHP burada henüz muhalefet 

baskısı al>na girmeden, ‘kendi kendini liberalleş�ren’ bir reform iradesi sergiler.

Ayrı Bir Parantez: 1950'de “Yol, Daima Yol” — Altyapının Kavramsal Önceliği

Beyannamenin 17. maddesi, yol yapımını sıradan bir altyapı kalemi olmaktan çıkarıp bir 

kalkınma felsefesi düzeyine yüksel�r. Kavramsal yaklaşım neBr: yol, tek tek hizmetlerden 

biri değil, bütün öteki hizmetleri (okul, sağlık, tarım, �caret, idare) mümkün kılan ‘ana  

anahtar’dır — okul ancak ulaşılabilen köye, doktor ancak gidilebilen mezraya, pazar ancak 

ürünü taşınabilen tarlaya değer. Me�n bu man>ğı somut hedeCerle destekler: 23.000 

kilometrelik devlet yolları programının tamamlanması, 1952'de bu ağın bütünüyle bakım 

al>na alınması ve 27.000 kilometrelik il yollarının kademeli olarak devlet yolları sistemine 

ka>lması. 

Özgün  içgörü:  Altyapıyı  bir  kalkınma  felsefesine  dönüştüren  bu  dil,  ironik  biçimde, 

1950'lerde  ik�darı  devralacak  Demokrat  Par�'nin  ‘yol-su-elektrik’  kalkınmacılığının  da 

habercisidir; CHP, kendisini devirecek siyase�n altyapı dilini önce kendisi formüle etmiş�r. 

İlgili ifadeler birebir şöyledir:

• “YOL, DAİMA YOL.”

• “Millet hayaFnda yaz kış geçit veren yollar her dâvanın çözülmesinde işe 

yarıyan başlıca unsurdur.”

• “Bu sebepten yol çalışmalarına üstün önem vermeğe devam ederek, daha çok 

yol yapacağız.”
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6. 1954 — “İn>kamcı Olmayacağız”: Rejim Muhalefe> Doğuyor

Konum: Muhalefet (ik�darı 1950'de kaybe2) · Rejim ve hukuk devle� vurgusu

Bağlam

İlk kez ana muhalefet par�si olarak seçime giren CHP'nin beyannamesi, bir özlü vaatler  

listesiyle açılır ve ardından uzun bir rejim eleş�risine dönüşür. DP'nin par�zan idaresi, 

basın ve yargı üzerindeki baskısı temadır.

Öne çıkan mesaj

Mesajın iki ayağı vardır. Birincisi, demokra�k rejimin 1950'den beri gerilediği ve bunun 

ancak  bir  kurumsal  denge  mimarisiyle  durdurulabileceğidir:  kanunların  anayasaya 

uygunluğunu denetleyecek bir Anayasa Mahkemesi, ikinci bir meclis, hâkim ve savcıların 

tayin-terG-naklini siyase�n tesirinden çıkaracak bir Yüksek Hâkimler Meclisi, basını malî-

ik�sadî  yollarla  kötürüm  etme  zihniye�nin  reddi,  devlet  radyosunun  ik�dar  organı 

olmaktan  çıkarılması  ve  siyasi  par�lerin  kapa>lma  kararının  yüksek  mahkemelere 

bırakılması. İkincisi, DP'nin “müsait ve müstesna” dış yardım ve iklim şartlarını plansızlıkla 

israf ederek ülkeyi enCasyon ve dış �caret çıkmazına soktuğudur. Par�, ik�dara gelirse 

in�kamcı olmayacağını özellikle vurgular ve rejim davasını ilk iki yılda çözeceğini taahhüt  

eder.

Tarihsel bağlam ve sonuç

2 Mayıs 1954 seçiminde CHP, Demokrat Par� karşısında daha da geriledi ve Meclis'teki  

sandalye sayısı önemli ölçüde düştü. Bu ağır yenilgi, par�nin rejim, hukuk devle� ve basın 

özgürlüğü  vurgusunu  daha  da  keskinleş�rmesine  ve  ik�darın  giderek  otoriterleşen 

uygulamalarını merkeze alan bir muhalefet diline yönelmesine yol aç>.

Me>nden seçme cümleler

“İn"kamcı olmayacağız.”

“Devlet menfaatlerini her türlü par" menfaatlerinin üstünde tutacağız.”

“Bugünkü siyasî mücadele her şeyden evvel bir rejim mücadelesidir.”
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Tespit edilen sorunlar ve önerilen çözümler

Sorun / Tespit Çözüm önerisi

Mahkemelerin bağımsızlığının ve hâkim 

temina>nın zedelenmesi

Yüksek Hâkimler Meclisi ile hâkim-savcı 

tayin/terG/naklini siyaseYen ayırmak; kaza 

kuvve�nin tam is�klâli

Anayasal güvence ve dene�m yokluğu 

(çoğunlukçu is�smar)

Anayasa değişikliği, Anayasa Mahkemesi ve iki 

meclis; kuvvetler muvazenesi; rejim davasını 

ilk iki yılda çözmek

Basın ve devlet radyosu üzerindeki ik�dar 

baskısı

Basını kanunî-malî-ik�sadî yollarla kötürüm 

etme zihniye�nin reddi; devlet radyosunun 

ik�dar organı olmaktan çıkarılıp par�lere eşit 

açılması

Par�zan idare ve memurun siyasi baskı al>na 

alınması

Memurun objek�f esaslara göre güvencesi; 

tarafsız idare; siyasi par�lerin kaderinin 

yüksek hâkim ve mahkemelere tevdi

Plansızlık kaynaklı enCasyon, dış �caret 

çıkmazı, köylü borçluluğu

Plan/program; is�krarlı para-Gyat poli�kası; 

küçük üre�cinin Ziraat Bankası borcunu faizsiz 

uzun vadeye bağlamak

Adaletsiz vergi yükü (muamele, is�hlak, 

hayvanlar vergisi)

Asgari geçim indirimini yükseltmek; hayvanlar 

vergisini kaldırmak; malî af; köy salmasını 

kaldırmak

Özgün değerlendirme

1954 bildirgesi, Türk siyasal tarihinin ilginç bir paradoksunu sergiler: 1924'ün çoğunlukçu, 

kuvvetler birliğine dayalı anayasasını yapan ve uzun yıllar tek par� olarak yöneten CHP, 

şimdi  tam  da  o  çoğunlukçu  man>ğın  is�smarına  karşı  ‘karşı-çoğunlukçu’  (counter-

majoritarian)  kurumların  —  Anayasa  Mahkemesi,  ikinci  meclis,  bağımsız  yargı  — 

savunucusu  hâline  gelir.  İk�darı  kaybetmek,  par�ye  ik�darın  sınırlandırılması  Gkrini 

öğretmiş�r; bu, geleneğin hukuk devle� çizgisinin doğum anıdır.

Metnin stratejik dehası,  ‘in�kamcı olmayacağız’  taahhüdüdür. Bu yalnız ahlaki bir jest 

değil, bir güven-inşa (credibility) hamlesidir: 27 yıl ik�darda kalmış bir par�nin yeniden 

ik�dara  gelirse  misilleme  yapmayacağına  seçmeni  ikna  etmesi  gerekir.  Par�,  hukuk 

devle�ni hem bir ilke hem de kendi ik�dar geçmişiyle hesaplaşmanın aracı olarak kullanır 
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—  basın  özgürlüğünü  ‘rejimin  ana  şar>’,  yargı  bağımsızlığını  ise  ‘çok  par�li  haya>n 

temina>’ olarak çerçeveler.

Beyannameden öne çıkan ifadeler (alınF)

• “İn>kamcı olmayacağız.”

• “Devlet menfaatlerini her türlü par> menfaatlerinin üstünde tutacağız.”

• “Mektepsiz köy, eği>msiz çocuk bırakmayacağız.”

Üre>lmiş manşetler (özet başlık önerileri)

• Müsait şartlar israf edildi, Krsatlar kaçırıldı

• Ortaçağ vergisini kaldırıyoruz: Hayvanlar Vergisi'ne ve köy salmasına son

• Bağımsız mahkeme, hür basın, muhtar üniversite: Hukuk devle" için Anayasa 

Mahkemesi

Kavram Notu: “Muhtar Üniversite” Nedir?

“Muhtar üniversite”,  ‘özerk üniversite’  demek�r (muhtariyet = özerklik):  üniversitenin 

yöne�cilerini  siyasi  ik�darın  atamadığı,  bilimsel  ve  idari  kararlarını  kendi  organlarıyla 

aldığı, öğre�m üyelerinin araş>rma ve yayın özgürlüğünün ik�darın müdahalesine kapalı 

olduğu  bir  yöne�m  biçimi.  1954-1957  bağlamında  talep  günceldir:  Demokrat  Par�, 

üniversite kanununda yap>ğı değişikliklerle öğre�m üyelerinin söz hürriye�ni kısıtlamış>r. 

CHP  üniversite  özerkliğini  bu  yüzden  basın  özgürlüğü  ve  yargı  bağımsızlığıyla  aynı 

çerçevede savunur.

Özgün içgörü:  ‘Muhtar üniversite’ talebi, geleneğin ‘kurumların ik�dardan bağımsızlığı’ 

ilkesinin  eği�m-bilim  alanına  uzan>sıdır;  1961  Anayasası'nın  üniversite  özerkliği,  bu 

muhalefet yıllarının kazanımıdır.
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7. 1957 — “Ana Hakları Kurtaracağız”: Rejim ve İk>sat Buhranı

Konum: Muhalefet · “4 Eylül muhalefet cephesi” · nisbî temsil talebi

Bağlam

27 Ekim 1957 seçimi, DP ik�darının baskısının zirveye çık>ğı ortamda yapılır. CHP, diğer  

muhalefet par�leriyle birlikte yayımlanan 4 Eylül 1957 tebliğine bağlı kalacağını ilan eder 

ve seçimi kazanırsa Mayıs 1958'de hür-adil bir seçim daha yapma sözü verir.

Öne çıkan mesaj

1954'ün  rejim  eleş>risi  burada  bir  ‘iddianame’ya  dönüşür:  bildirge,  DP'nin 

an>demokra>k  uygulamalarını  tek  tek  ve  kanun  numaralarıyla  sayar —  Ceza 

Kanunu'nun  161.  maddesine  dayanan  muhalefet  davaları,  resmî  ilân  dağı>mındaki 

par�zanlık, Danıştay'a (Devlet Şûrası) başvuru imkânının daral>lması, toplan> hürriye�nin 

kısılması, neşir ve radyo suçlarına dair 6334 sayılı kanun, üniversite kanununda söz-yazı 

hürriye�nin  kısılması,  1954  sonrası  Kırşehir'in  kaza  yapılarak  muhalefete  oy  veren 

seçmenin toptan cezalandırılması, muhalefe�n radyoda konuşma hakkının kaldırılması, 

yüksek hâkimlerin temina>nın tahribi, 1956 basın kanunuyla ‘müphem ve elas�ki’ basın 

suçları  ihdası  ve  görülmemiş  ağır  cezalar,  cevap-tekzip  yetkisinin  hâkimlerden  alınıp 

savcılara verilmesi ve ispat hakkının tanınmaması. Çözüm olarak ana hakların kurtarılması, 

nisbî temsil, Yüksek Hâkimler Şûrası, muhtar devlet radyosu, ispat hakkı ve Milli Korunma 

Kanunu'nun kaldırılması konur.

Tarihsel bağlam ve sonuç

27 Ekim 1957 seçiminde CHP oyunu belirgin biçimde ar>rarak toparlandı, ancak Demokrat 

Par� ik�darını sürdürdü. Bu dönemde muhalefet par�leri arasında oluşan ‘4 Eylül cephesi’ 

ve  giderek  sertleşen  siyasi  kutuplaşma,  27  Mayıs  1960  müdahalesine  giden  sürecin 

habercisi oldu.

Me>nden seçme cümleler

“Ana hakları bugünkü tahditlerden kurtarıp… en geç Mayıs 1958'de seçimleri 

yenileyeceğiz.”

“Demokraside dördüncü kuvvet olan basın… yeniden çok ağır hürriyet kısın<larına 

uğradı.”

“Mahkeme is"klâli ve hâkim temina< rejim dâvalarımızın başında gelir.”
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Tespit edilen sorunlar ve önerilen çözümler

Sorun / Tespit Çözüm önerisi

Temel hak ve hürriyetlerin kanun eliyle 

kısıtlanması (6334, 1956 basın kanunu, Ceza 

161)

Basın-söz-toplan> hürriye�ni kurtarmak; 

‘müphem ve elas�ki’ basın suçlarını kaldırmak; 

ana hakları anayasa güvencesine almak

Seçim güvenliğinin ve temsil adale�nin 

bozulması (Kırşehir, radyo hakkının 

kaldırılması)

Nisbî temsil; par� harcamalarının kanunî 

kontrolü; muhtar devlet radyosu; en geç 

Mayıs 1958'de hür-âdil seçim yenileme 

taahhüdü

Yargı bağımsızlığının ve hâkim temina>nın 

tahribi

Siyasî uzuvlardan müstakil bir Yüksek Hâkimler 

Şûrası; idarî tasarruCar üzerinde kazaî dene�m

Nüfuz suiis�mali ve dene�msizlik İki meclis ve Anayasa Mahkemesi; 

gensoru/meclis dene�mini etkinleş�rme; ispat 

hakkı; milletvekili tahsisa>nın indirilmesi

EnCasyon, kıtlık, döviz ve dış i�bar kaybı İk�sadî envanter ve plan; para-Gyat is�krarı; 

Milli Korunma Kanunu'nu kaldırma; dış �care� 

yeniden düzenleme

İşçi haklarının daral>lması, sendika baskısı Grev hakkı ve toplu sözleşmeli hür sendika; 

memurlara sendika kurma hakkı; İşçi 

Sigortaları'na özerklik

Özgün değerlendirme

1957  bildirgesi,  soyut  ‘rejim  davası’nı  somut  bir  hukukî  bilançoya  çevirir.  Her  bir 

an>demokra>k  düzenlemeyi  kanun  numarasıyla  anması,  metni  bir  seçim  broşürü 

olmaktan  çıkarıp  bir  tür  anayasal  iddianameye  dönüştürür;  bu,  seçmene  ‘rejim 

tehlikede’ demenin en kanıta dayalı biçimidir. Basını ‘demokraside dördüncü kuvvet’ 

olarak tanımlaması, basın özgürlüğünü liberal bir değer olarak değil, ik�darı denetleyen 

bir kuvvetler ayrılığı unsuru olarak çerçeveler — bu, geleneğin basın özgürlüğü kavrayışının 

özgün ve kalıcı çekirdeğidir.

İkinci  özgün  öğe,  ‘kendini  sınırlayan  ik�dar’  vaadidir:  par�,  kazanırsa  ana  hakları  

onardıktan sonra en geç Mayıs 1958'de seçimi bir kez daha yenileyeceğini taahhüt eder.  

İk�darı  geçici  ve koşullu olarak talep etmek,  çoğunlukçuluğun panzehiri  olarak ‘kendi  

kendini bağlama’yı öneren ender bir siyasal jesBr. Diğer muhalefet par�leriyle imzalanan 

‘4 Eylül cephesi’ tebliği ise, rejim savunmasını par�cilik üstü bir ortak paydaya taşıma 
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denemesidir; 1957'nin bu çizgisi, üç yıl sonra 1961 Anayasası'yla kurulacak denge-dene�m 

kurumlarının siyasal hazırlığıdır.

Beyannameden öne çıkan ifadeler (alınF)

• “Ana hakları kurtaracağız.”

• “Par>zan idareye son vereceğiz.”

• “EnYâsyoncu gidişe son vererek, paramızın değerinde ve Xyatlarda is>krar 

sağlayacağız.”

Üre>lmiş manşetler (özet başlık önerileri)

• Kazanırsak en geç Mayıs 1958'de hür ve âdil seçimi yenileyeceğiz

• Milli Korunma Kanunu kalkacak, namuslu tüccar ve esnaf nefes alacak

• EnNasyon zengini zenginleş"rdi: Halkın cebine dönük bir ik"sat

4 Eylül 1957 Tebliği Nedir?

1957 bildirgesinin siyasal omurgasını anlamak için “4 Eylül tebliği”ni ayrıca açmak gerekir. 

4  Eylül  1957'de,  dönemin  başlıca  muhalefet  par�leri  —  CHP,  Hürriyet  Par�si  ve 

Cumhuriyetçi Millet Par�si — ortak bir bildiri yayımlayarak, Demokrat Par�'nin giderek 

otoriterleşen yöne�mine karşı asgari bir ‘rejim mutabaka>’ ilan eBler. Tebliğin özü, bir 

seçim  iBfakından  çok  bir  anayasal  restorasyon  sözleşmesidir:  imzacı  par�ler,  seçimi 

kazanmaları hâlinde temel hak ve hürriyetleri yeniden tesis edecek, yargı bağımsızlığını ve 

hâkim temina>nı  sağlayacak,  nisbî  temsil  ve  tarafsız  bir  seçim düzeni  kuracak,  basın 

üzerindeki  baskıları  kaldıracaklardı.  CHP,  1957  seçim  bildirgesinde  “4  Eylül  tebliğine 

bağlıyız” diyerek bu ortak metni doğrudan benimser ve maddelerinin her birinin zaten 

kendi programında yer aldığını belir�r.

Özgün değerlendirme

4 Eylül  tebliği,  Türk siyase�nde rejim/demokrasi  savunusunun par�cilik üstü bir ortak 

paydaya taşındığı erken ve özgün bir denemedir. CHP açısından stratejik anlamı çiQ�r: bir  

yandan tek başına ik�dar olamayacağını gördüğü bir konjonktürde muhalefe� ortak bir 

zeminde  birleş�rir;  öte  yandan  ‘rejim  davası’nı  kendi  par�  çıkarının  ötesinde,  tüm 

demokra�k  güçlerin  ortak  meselesi  olarak  meşrulaş>rır.  Bu  yaklaşım,  hem  27  Mayıs 

sonrası 1961 Anayasası'nın denge-dene�m mimarisinin siyasal zeminini hazırlamış, hem 

de yıllar sonra 2023'teki ‘Millet İBfakı’ gibi rejim eksenli muhalefet iBfaklarının da uzak 

bir tarihsel öncülü olmuştur.
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Derinleş>rme: EnYasyonla Mücadele (1957)

1957 bildirgesinde ik�sadi teşhisin merkezinde enCasyon vardır ve bu, salt bir Gyat sorunu 

değil,  bir  ‘bölüşüm  adaletsizliği’  olarak  kurulur.  Bildirge  tabloyu  çarpıcı  rakamlarla 

resmeder: Gyatların ‘görülmemiş derecede’ ar_ğını, kâğıt para miktarının yalnız son üç 

yılda  bir  buçuk  milyar  lira  artarak  üç  milyarı  aş>ğını,  Türk  parasının  değerinin  resmî 

endekslere göre yarı yarıya, Gilî duruma göre ise en az üçte bire düştüğünü; 1950'de 36  

lira olan al>nın 140 liraya çık>ğını belir�r. CHP'ye göre bu tablonun nedeni, plansız ve 

dene�msiz bir ‘enCasyoncu ik�sat poli�kası’dır; sonucu ise dar gelirlinin, memurun ve 

emekçinin her gün biraz daha yoksullaşması, buna karşılık spekülatörün ve stokçunun 

zenginleşmesidir.

Önerilen çözüm dört  ayaklıdır:  (1)  para,  kredi  ve bütçe alanında alınacak tedbirlerle 

‘enCasyoncu gidişe son vererek paranın değerinde ve Gyatlarda is�krar sağlamak’;  (2) 

krediyi  siyasi  maksatlardan  arındırıp  yalnızca  üre�me  (is�hsale)  yöneltmek;  (3)  Milli  

Korunma Kanunu'nu kaldırarak ‘namuslu tüccar ve esnaAn’ üzerindeki keyG baskıyı sona 

erdirmek; (4) bütçe açıklarını kapa>p dış �care� yeniden düzenleyerek dış i�barı onarmak. 

Özgün içgörü:  1957'nin  enCasyon analizi,  geleneğin  daha sonra 1961,  1987 (DSP)  ve 

2025'te tekrarlayacağı kalıcı bir tezi ilk kez net biçimde formüle eder — enYasyon ahlaki 

açıdan tarafsız bir teknik sorun değil, gelirin emekçiden rant ve spekülasyon kesimine 

aktarıldığı gizli bir yeniden bölüşüm mekanizmasıdır.
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8. 1959 — “İlk HedeYer Beyannamesi”: Rejim Davasının 
Programlaşması

Konum: Muhalefet · CHP 14. Kurultayı (Ocak 1959) · “Hürriyet Bera=” · anayasa 
taahhütnamesi

Bağlam

Beyanname, 14 Ocak 1959'da Ana Davalar Komisyonu raportörü Turan Güneş taraAndan 

kurultay  huzurunda okundu ve ayakta,  alkışlarla  kabul  edildi.  Üç  ana madde al>nda, 

CHP'nin TBMM'de anayasayı değiş�recek çoğunluğa ulaş>ğında ‘en geç ilk teşrii devrede’  

gerçekleş�rmeyi taahhüt eBği hedeCeri sıralar. Me�n, 1957'nin dağınık rejim eleş�risini 

sistemli bir anayasal program hâline ge�rir.

Öne çıkan mesaj

Çekirdek  mesaj,  rejim  davasını  somut  ve  numaralandırılmış  anayasal  taahhütlere 

dönüştürmek�r.  Birinci  hedef,  demokra�k  gelişmeyi  durduran  ‘bütün  an�demokra�k 

kanunlar,  usuller,  zihniyet  ve  tatbika>n’  kaldırılmasıdır.  İkincisi,  anayasanın  halk 

egemenliği, hukuk devle�, sosyal adalet ve emniyet esaslarına göre yeniden yazılmasıdır: 

temel hak ve hürriyetlerin (düşünce, söz, basın, ilim-sanat, din-vicdan, grev, sendika hakkı 

vb.) sayılarak güvenceye alınması; bunları koruyacak bir Anayasa Mahkemesi; tarafsız bir  

devlet reisliği; yürütmeyi etkili biçimde denetleyecek bir yasama; ahengi sağlayacak ikinci 

bir  meclis;  hâkim  temina>nı  koruyacak  bir  Yüksek  Hâkimlik  Şûrası;  tarafsız  ve  kazaî 

dene�me açık bir idare; ve maddi ih�yaç baskısından kurtaran sosyal haklar. Üçüncüsü,  

serbest-eşit-dürüst  seçim,  nisbî  temsil,  meclis  içtüzüğü  reformu,  ispat  hakkı  ve  mal  

beyanıdır.

Tarihsel bağlam ve sonuç

İlk  HedeCer Beyannamesi,  bir  seçim beyannamesi  değil;  CHP'nin 14-15 Ocak 1959'da  

toplanan 14. Kurultayı'nda kabul eBği bir rejim ve anayasa taahhütnamesidir. Demokrat 

Par� ik�darının baskısının ar_ğı, muhalefe�n ‘güç birliği’ arayışına girdiği bir ortamda ilan 

edilmiş; bir buçuk yıl sonra gelen 27 Mayıs 1960 ve onun ürünü 1961 Anayasası'nın siyasal-

programa�k habercisi olmuştur.

Me>nden seçme cümleler

“Demokra"k inkişaKmızı durduran, gerileten bütün an"demokra"k kanunlar, 

usuller, zihniyet ve tatbikat kaldırılacak<r.”
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“Anayasamız modern demokrasi ve cemiyet anlayışına uygun, halk egemenliği, 

hukuk devle", sosyal adalet ve emniyet esaslarına dayanan bir devlet nizamına göre 

değiş"rilecek"r.”

“Bir anayasa mahkemesi teşkil edilmek sure"yle anayasada yer alan bu hakların 

diğer kanunlarla daral<lması ve iptal edilmesi önlenecek"r.”

Tespit edilen sorunlar ve önerilen çözümler

Sorun / Tespit Çözüm önerisi

An�demokra�k kanunlar, baskıcı usul ve 

zihniyet

Demokra�k gelişmeyi durduran bütün kanun, 

usul, zihniyet ve tatbika>n kaldırılması

Anayasal güvence yokluğu ve çoğunlukçu 

is�smar

Halk egemenliği ve hukuk devle� temelli yeni 

anayasa; temel hak ve hürriyetlerin sayımı; 

bunları koruyan Anayasa Mahkemesi

Yürütmenin dene�msizliği ve taraCı devlet 

başkanlığı

Yasamanın yürütme üzerinde Gilî ve müessir 

murakabesi; ikinci meclis; tarafsızlığa 

kavuşturulmuş devlet reisliği

Yargı bağımsızlığının ve hâkim temina>nın 

zedelenmesi

Bağımsız mahkeme; hâkim temina>nı koruyan 

Yüksek Hâkimlik Şûrası; bütün idari 

tasarruCara şamil kazaî murakabe

Seçim güvenliği ve temsil adale�nin bozulması Serbest, eşit ve dürüst seçim; nisbî temsil; 

tarafsız meclis riyaset divanı; ispat hakkı ve 

mal beyanı

Sosyal adaletsizlik ve güvencesizlik Maddi ih�yaçların baskısından kurtaran, aileyi 

koruyan sosyal hakların tanınması; grev ve 

sendika hakkı

Özgün değerlendirme

İlk HedeCer Beyannamesi, geleneğin ‘rejim davası’nı en somut ve kurucu biçimde formüle 

eBği me�ndir: 1954-1957'nin dağınık hukuk-devle� eleş�risini, neredeyse madde madde 

bir  anayasa  taslağına  çevirir.  Saydığı  kurumların  listesi  — Anayasa  Mahkemesi,  ikinci  

meclis (Senato), Yüksek Hâkimler Şûrası, tarafsız devlet başkanı, sosyal devlet ve nisbî 

temsil — bir buçuk yıl sonra 1961 Anayasası'nın çekirdeğini oluşturacak>r. Bu yönüyle  

1959,  27  Mayıs'tan  önce  muhalefe�n  anayasal  vizyonunu  kamuoyu  önüne  koyan, 

geleceğin denge-dene�m mimarisini önceden çizen bir belgedir.
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İkinci özgün katman, biçim ve dildir. ‘İlk HedeCer’ başlığı, vaatleri öncelik sırasına koyan,  

taahhüt edilmiş ve ölçülebilir  bir program forma> ge�rir; bu format geleneğe yerleşir  

(SHP'nin 1991'deki  ‘Yeni Bir  Türkiye İçin İlk HedeCer’i  bu başlığı  doğrudan çağrış>rır).  

Beyannameyi  takdim  eden  Şemseddin  Günaltay'ın  onu  ‘hürriyet  bera>’  olarak 

adlandırması ve metnin kurultayda ayakta, ‘Dağ Başını Duman Almış’ marşı eşliğinde kabul 

edilmesi, belgeyi bir par� tak�ği olmaktan çıkarıp par�cilik üstü bir ‘kurucu sözleşme’ 

jes�ne dönüştürür — >pkı 1957'nin ‘4 Eylül  cephesi’  gibi,  rejim savunusunu ortak bir 

paydaya taşıma çabasının doruğudur.

Beyannameden öne çıkan ifadeler (alınF)

• “Ana hakları teminat alFna alacağız.”

• “An>demokra>k kanunlar kaldırılacakFr.”

• “Bu taahhütler bir hürriyet beraFdır.”

Üre>lmiş manşetler (özet başlık önerileri)

• 1961 Anayasası'nın ilk taslağı: Hakları koruyacak bir Anayasa Mahkemesi

• Güç birliğinin ortak paydası: An"demokra"k düzene karşı ‘hürriyet bera<’

• Tarafsız devlet reisi, ikinci meclis, nisbî temsil: Dengeli bir rejim taahhüdü
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9. 1961 — “Hürriyet İçinde Kalkınma”: Yeni Anayasa Düzeni

Konum: 27 Mayıs sonrası · 1961 Anayasası zemini · planlı kalkınmaya geçiş

Bağlam

15 Ekim 1961 seçimi, yeni anayasa ve Anayasa Mahkemesi, DPT (planlama) gibi kurumların 

kurulduğu  bir  ortamda  yapılır.  Beyanname  önemli  ölçüde  uzar  ve  ilk  kez  teknik  bir  

kalkınma-vergi-sektör programı görünümü kazanır.

Öne çıkan mesaj

İki sütun üzerine kurulur: “rejim” (yeni anayasanın ge�rdiği hak ve hürriyetleri kâğıYan 

hayata  geçirmek,  tarafsız  ve  “güleryüzlü”  idare)  ve  “hürriyet  içinde kalkınma”  (plana 

dayalı, daha çok ya>rım, hızlı  sanayileşme, özel teşebbüse destek ve sosyal adalet bir 

arada). Grev hakkı ve hür sendikacılık, salt anayasa hükmü olmaktan çıkarılıp uygulanacak 

somut vaatler olur.

Tarihsel bağlam ve sonuç

15 Ekim 1961 seçimi, 27 Mayıs 1960 müdahalesi ve yeni anayasanın ardından yapıldı. CHP 

birinci  par�  oldu  ama  tek  başına  ik�dar  kuramadı;  İsmet  İnönü  bir  dizi  koalisyon 

hüküme�ne başkanlık eB. Bu dönem, par�nin planlı  kalkınma ve sosyal  adalet diline 

(Devlet Planlama Teşkila>, Anayasa Mahkemesi gibi yeni kurumlarla) somut bir zemin 

sağladı.

Me>nden seçme cümleler

“Memleke" hürriyet içinde hızla kalkındırmayı başlıca hedef bileceğiz.”

“Tarafsız, dürüst, vatandaşa karşı anlayışlı ve güleryüzlü bir devlet idaresi 

kuracağız.”

“Zengini daha zengin, yoksulu daha yoksul yapan enNâsyondan kaçınacağız.”

Tespit edilen sorunlar ve önerilen çözümler

Sorun / Tespit Çözüm önerisi

Yeni anayasa kurumlarının henüz oturmamış 

olması

Anayasanın ge�rdiği tüm kurumları kurup 

işletmek; hâkim temina>; can-mal emniye�; 

siyasi is�krar
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Sorun / Tespit Çözüm önerisi

Durgunluk, işsizlik, para sıkın>sı, plansızlık Kalkınmayı mutlaka bir plana bağlamak; yarım 

ya>rımları tamamlamak; ya>rımı son on yılın 

üstüne çıkarmak

Devlet-özel teşebbüs arasındaki eşitsizlik Özel teşebbüsü plan güvencesinde 

desteklemek; rekabe� zorlaş>ran eşitsizlikleri 

kaldırmak

Adaletsiz vergi ve dar gelirlinin yükü Verimli-adil vergi; emeğiyle geçinen küçük 

esnaf ve küçük/orta çiQçiyi gelir vergisi dışında 

bırakmak

Sağlık, eği�m, konut ve işçi hakları açığı Köye kadar sağlık; her çocuğa ilk eği�m; dar 

gelirliye konut; grev hakkı, hür sendikacılık, 

sosyal sigorta

Beyannameden öne çıkan ifadeler (alınF)

• “Hürriyet içinde kalkınma.”

• “Tarafsız, dürüst, vatandaşa karşı anlayışlı ve güleryüzlü bir devlet idaresi 

kuracağız.”

• “Durgunluğa, işsizliğe ve para sıkınFsına son vereceğiz.”

Üre>lmiş manşetler (özet başlık önerileri)

• Plansız kalkınma yok: Devralınan ağır miras planla aşılacak

• Grev hakkı ve hür sendikacılık Anayasa'dan hayata geçiyor

• Zengini zenginleş"ren enNasyona karşı sosyal adalet

Derinleş>rme: EnYasyonla Mücadele (1961)

1961 bildirgesi, enCasyon konusunu 1957'nin ‘rejim suçlaması’ tonundan çıkarıp 27 Mayıs 

sonrasının planlama-temelli ik�sat diline taşır. Teşhis benzer ama daha anali�k�r: ısrarla 

yürütülen  ‘enCasyoncu  poli�ka’,  geçimi  yalnızca  kol  ve  kafa  gücüne  dayanan  geniş 

kitlelerin gelirini eritmiş�r. Bildirge bunu somut bir ‘Gyat makası’ örneğiyle kanıtlar: belli 

başlı tarım ürünleri Gya> bir mislinden az artarken, çiQçinin sa>n aldığı zorunlu tüke�m 

malları ile araç-gereç Gyatları üç-dört kat yükselmiş�r — öyle ki 1952'de İzmir'de 4.159 

liraya alınan bir traktör ar>k 24.897 liraya sa>lmaktadır. Yani enCasyon, üre�cinin reel 

gelirini düşüren ve onu borç-faiz sarmalına sürükleyen bir mekanizma olarak teşhir edilir.
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Çözüm  çerçevesi,  enYasyonu  bir  is>krar-ve-kalkınma  denklemi  içine  yerleş>rir: 

kalkınmayı mutlaka bir plana bağlamak (böylece kamu harcamalarını disipline etmek), özel 

sektörün ‘güven ve is�krar içinde’ çalışmasını planlamayla güvence al>na almak, tarım 

ürünlerine tatminkâr ve is�krarlı taban Gyatları vererek üre�cinin reel gelirini korumak ve 

para  değerinin  düşüşünden kaynaklanan vergi  adaletsizliğini  (en az  geçim indiriminin 

aşınması,  gelir  vergisi  dilimlerinin  orta  gelirleri  ezmesi)  düzeltmek.  Bildirgenin  ünlü 

formülü  bu  dengeyi  özetler:  ‘Zengini  daha  zengin,  yoksulu  daha  yoksul  yapan  

enNâsyondan kaçınacağız.’  

Özgün içgörü:  1961, enCasyonla mücadeleyi ilk kez ‘is�krar mı, büyüme mi?’ ikilemine 

hapsetmeden tanımlar — planlama sayesinde Gyat is�krarı ile hızlı kalkınmanın aynı anda 

mümkün olduğunu savunur. Bu ‘planlı is�krar’ tezi, geleneğin enCasyona ortodoks kemer-

sıkmayla değil, üre�m ve bölüşüm poli�kasıyla yaklaşan özgün çizgisinin temelidir.
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10. 1965 — “Ortanın Solu” ve Devletçiliğin Yeniden Yorumu

Konum: “Ortanın solu” kimliğinin doğduğu seçim · en uzun teknik program

Bağlam

10 Ekim 1965 seçimine CHP, rejim tar>şmasının geride kaldığını ilan ederek girer: Anayasa 

Mahkemesi, Yüksek Hâkimler Kurulu, özerk TRT, üniversite özerkliği kurulmuştur. Ar>k 

gündem kalkınmadır. Beyanname, par�nin en kapsamlı ve teknik me�nlerinden biridir ve 

“ortanın solu” kimliğinin ilk büyük seçim metnidir.

Öne çıkan mesaj

Me�n, Atatürk ilkelerini güncel bir okumayla yeniden tanımlar. Devletçilik, Program'ın 5. 

maddesine dayandırılarak iki hedeCi bir ilke olarak sunulur: Türkiye'yi en hızlı biçimde 

kalkındırmak ve bunu sosyal  adalet  ile  sosyal  güvenlik  içinde yapmak.  Bu devletçilik,  

“modası geçmiş liberalizm” kadar “hürriye� yok edici kollek�vizm”den de eşit uzaklıkta 

konumlandırılır;  İnönü'nün formülüyle  “devrimlerle  hürriye�n,  hürriyetle  kalkınmanın, 

kalkınmayla sosyal adale�n birlikte sağlandığı bir düzen” hedeCenir. Halkçılık ise “her şey 

devlet için” ve “her şey fertler için” görüşlerinin ikisini de reddeden “her şey halk için” 

ilkesiyle tanımlanır.

Tarihsel bağlam ve sonuç

10 Ekim 1965 seçiminde Süleyman Demirel liderliğindeki Adalet Par�si tek başına ik�dara 

geldi; CHP muhalefete düştü. ‘Ortanın solu’ söylemi bu seçim sürecinde benimsendi ve  

hem par� içinde (bir kanadın ‘sola kayma’ eleş�risi) hem dışında yoğun tar>şma yara_. 

Bu, par�nin kimlik dönüşümünün başlangıç noktasıdır.

Me>nden seçme cümleler

“C.H.P.'ye göre, ‘her şey halk için’dir.”

“Türkiye, tok esirlerin veya aç hürlerin diyarı değil, hür ve tok insanların diyarı 

(olmalıdır).”

“Devrimlerle hürriye"n, hürriyetle kalkınmanın, kalkınmayla sosyal adale"n birlikte 

sağlandığı bir düzen. (İnönü)”

“Çalışma hakkını, iş hürriye"ni savunup korumayı başlıca vazifelerimizden 

sayıyoruz.”
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Tespit edilen sorunlar ve önerilen çözümler

Sorun / Tespit Çözüm önerisi

Gelişmiş ülkelerle kapanmayan ik�sadi mesafe Planlı kalkınma; sermaye piyasası kurmak; 

bankacılık-kredi reformu; verimli ya>rım

Adaletsiz gelir dağılımı ve vergi yapısı Vergi reformu; emekten çok sermayeyi 

vergilendirmek; dar gelirliyi korumak 

(Halkçılık)

Tarımın düşük verimi ve köyün geri kalmışlığı Tarım poli�kası; köy kalkınmasını plan unsuru 

yapmak; toprak ve kredi düzeni

Dış ödemeler dengesi ve yabancı sermaye 

kaygısı

Dış �caret/ödemeler poli�kası; turizm; 

yabancı sermayeden milli çıkara uygun ölçüde 

yararlanma

İşçi-memur hakları, gençlik, din hürriye� 

talepleri

Çalışma ve sosyal güvenlik düzenlemeleri; 

gençlik-spor poli�kası; vicdan ve din 

hürriye�ne saygı

Özgün değerlendirme

1965 bildirgesi, CHP'nin kendi geçmişiyle en açık hesaplaşma metnidir: par�, devletçiliği  

bir dogma değil, kurucusu Atatürk'ün 1936'daki tanımına dayanan, ‘yurt gerçeklerine’ göre 

esneyen bir ilke olarak yeniden tariCer. Devletçiliği iki cepheden de — hem ‘modası geçmiş 

liberalizm’  hem ‘hürriye� yok edici  kollek�vizm’ — ayırması,  par�yi  bilinçli  olarak bir 

merkez-sol konuma yerleş�ren ilk açık teorik adımdır. Bu, hem sağın ‘CHP devletçidir,  

özgürlük düşmanıdır’ eleş�risini boşa çıkarmayı hem de yükselen sosyalist sol karşısında 

kendi yerini tanımlamayı amaçlayan ikili bir manevradır.

Metnin  en  özgün  ve  günümüze  en  çok  söz  söyleyen  yanı,  demokrasiyi  yeniden 

tanımlamasıdır.  CHP,  demokrasiyi  ‘yalnız  seçimlerde  oy  verip  temsilci  seçme  düzeni’ 

saymayı reddeder; halkçılık anlayışına göre seçme-seçilme özgürlüğü, ‘ekonomik ve sosyal 

baskılardan korunma’, im�yazların önlenmesi, çalışanların kendi ücret ve koşullarında söz 

sahibi olması ve eği�mde Arsat eşitliği gibi maddi koşullarla desteklenmedikçe biçimsel  

kalır. Bu, ‘siyasal demokrasi’yi ‘sosyal demokrasi’yle tamamlama tezidir ve par�nin sonraki 

‘düzen değişikliği’ programının felseG çekirdeğidir.

Üçüncü katman, planlamanın teknik bir araçtan ‘halkın gönül rızasıyla ka>ldığı’ demokra�k 

bir  sürece  dönüştürülmesidir;  böylece  plan,  Demokrat  Par�  geleneğinin  ‘plan,  devlet 
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baskısıdır’ ithamına karşı bir özgürlük argümanı hâline gelir. Yine de 1965'in dili ölçülü ve  

teknokra�k�r: ‘ortanın solu’ henüz bir slogan değil, kavramsal bir yönelimdir. 1965 bu 

yönüyle bir kopuş değil, 1969-1973 kopuşunun felseG zeminini döşeyen geçiş metnidir.

Beyannameden öne çıkan ifadeler (alınF)

• “C.H.P. verdiği sözü tutar; tutamayacağı sözü vermez.”

• “C.H.P.'nin devletçiliği yurt gerçeklerine dayanır.”

• “Türkiye'nin ik>sadî bakımdan gelişmiş ülkelerle arasındaki mesafeyi 

kapatmak.”

Üre>lmiş manşetler (özet başlık önerileri)

• Rejim tar<şması bi4, sıra halkın kalkınmasında

• Kalkınmanın nime" birkaç kişiye değil, bütün halka

• Atatürk ilkeleri çağın diliyle: planlı, halkçı, sosyal devlet

Birincil kaynak derinleş>rme: 1965 Seçim Bildirgesi ve “Söz Veriyor” öze>

Belgenin iki katmanı:  CHP'nin 1965 metni iki biçimde dolaşıma girer: ayrın>lı ve teknik 

Seçim Bildirgesi ile, onun halka dönük öze� olan “Söz Veriyor” broşürü. ‘Söz Veriyor’, her 

poli�ka alanında (planlı  kalkınma, devletçilik,  halkçılık,  çalışma ve sosyal güvenlik,  köy 

kalkınması,  tarım,  vergi-maliye,  bankacılık-kredi,  sermaye  piyasası,  arsa-gecekondu, 

bölgelerarası  denge,  milli  eği�m,  gençlik,  din  hürriye�,  dış  poli�ka)  par�nin  ik�dara 

geldiğinde yapacağı işleri madde madde ‘söz’ olarak sıralar ve kapağına par�nin tutum 

ilkesini taşır: “C.H.P. verdiği sözü tutar, tutamıyacağı sözü vermez.” Bu güvenilirlik şiarı, 

geleneğin sonraki ‘dürüst/temiz yöne�m’ damarının (1957 rejim dili, DSP'nin 1995-1999 

‘dürüst yöne�m’i, CHP'nin 2002 ‘önce ahlak’ı) erken bir atasıdır.

“Ortanın solu”nun çekirdeği, par>nin kendi cümleleriyle: Bildirgenin girişi, ‘ortanın solu’ 

felsefesini iki yönlü bir ret üzerine kurar: CHP, ‘insanlara ekmek vermek için hürriyetlerini  

ellerinden alan rejimleri’ de,  ‘ekmekten yoksun insanlara biçimsel hürriyetler tanımanın  

yetersizliğini’ de  reddeder;  hızlı  ik�sadi  kalkınmayı  ‘demokra�k  plân  düzeni  içinde’ 

gerçekleş�rmeyi hedeCer. Özgürlük ile maddi refahı birbirinin önkoşulu sayan bu denge 

— ‘tok esirlerin veya aç hürlerin diyarı değil, hür ve tok insanların diyarı’ — 1965'in imzası 

ve 34. Bölüm'de ele alınan ‘ekonomik baskıdan korunmuş demokrasi’ tezinin doğrudan 

kaynağıdır.

En az bilinen öneri: “halka açık anonim ortaklıklar”: Sermaye piyasası başlığı, metnin en 

özgün ve geleneğin merkezî tezi açısından en kri�k önerisini içerir: kalkınmanın ‘küçük halk  
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tasarruNarı  ile  kurulacak,  halka  açık  anonim ortaklıklar  yoluyla’ Gnanse  edilmesi.  Bu 

ortaklıkların bilançoları yayımlanacak, kuruluş ve çalışmaları Devle�n kuracağı bir Sermaye 

Piyasası Komisyonu taraAndan denetlenecek ve çıkarılacak hisse senetlerinin asgari değeri 

100 liraya indirilerek küçük tasarruf sahibinin ortak olması kolaylaş>rılacak>r.

Özgün içgörü: ‘Halka açık anonim ortaklıklar’ önerisi, raporun ana ekseni — mülkiye� ne 

devlete ne büyük sermayeye bırakmadan ‘tabana yayma’ — açısından eksik bir halkayı  

tamamlar. Geleneğin ‘üçüncü özne / örgütlü halkı mülk sahibi kılma’ Gkrinin ilk somut 

ik�sadi aracı, çoğu kez sanıldığı gibi 1969'un ‘halk ya>rımcılığı’ ya da 1973'ün ‘halk sektörü’ 

değil; daha 1965'te formüle edilen ‘küçük tasarruCa halka açık ortaklık’ modelidir. Böylece 

‘düzen değişikliği’nin  ik�sadi  çekirdeği,  1965 bildirgesinde — henüz ‘ortanın solu’  bir  

slogan bile değilken — somut bir Gnansman tasarımı olarak belirmiş�r.
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11. 1969 — “Düzen Değişikliği”: İnsanca Bir Düzen İçin Yetki

Konum: “Düzen Değişikliği Programı” · ortanın solunun derinleşmesi · köykent

Bağlam

1969  Bildirgesi,  klasik  vaatler  listesinden  köklü  bir  kopuştur:  kendisini  doğrudan  bir  

“DÜZEN DEĞİŞİKLİĞİ PROGRAMI” olarak tanımlar. 17 bölüm boyunca tekrar eden çerçeve 

“bozuk düzen” ve onun yerine kurulacak “insanca / halkçı düzen”dir. “Düzen” ve “sömürü” 

kavramları ilk kez metnin merkezine yerleşir.

Öne çıkan mesaj

Par�, halktan ayrın>lı vaatler için değil, “bozuk düzeni” değiş�rme yetkisi ister. Programın 

ik�sadi çekirdeği, üç dar boğaza dayanan özgün bir sanayileşme kuramıdır: (1) köylünün 

sömürülerek yoksul tutulması iç pazarı  daral>r ve tarımdan sanayie kaynak aktarımını 

>kar; (2) ithalatçı-aracı bolluğu maliyetleri yüksel�p dış pazarlarda rekabe� engeller; (3) 

döviz darlığı ya>rımı kısar. Bu dar boğazları aşmanın yolu, üre�ci değerinin tefeci-aracıda 

değil üre�cide kalmasıdır. Me�n ayrıca, ekonominin “karma ekonomi” olarak kalacağını  

ama  devletle  özel  girişim  arasında  kesin  bir  duvar  (“ortaklık  yok;  özel  girişim  devlet 

kesiminden beslenmeyecek”) çizileceğini ilan eder ve ağır-kilit sanayii devleYe tutar.

Tarihsel bağlam ve sonuç

12 Ekim 1969 seçiminde CHP'nin  oyu daha da  geriledi.  ‘Ortanın  solu’  çizgisine  tepki  

gösteren bir grup par�den ayrılarak Güven Par�si'ni kurdu. Buna karşılık Bülent Ecevit'in  

genel  sekreterliğinde  geliş�rilen  ‘düzen  değişikliği’  programı,  par�nin  yeni  ideolojik 

omurgası hâline geldi ve 1972'de Ecevit'in genel başkanlığına giden yolu aç>.

Me>nden seçme cümleler

“İnsanca bir düzen kurmak için halktan yetki is"yoruz.”

“Köylünün kalkınması, Türkiye'nin kalkınması demek olacak<r.”

“Ekonomimizin temel niteliği KARMA EKONOMİ olarak devam edecek"r; ancak… 

devletle özel girişim ortaklığından kesinlikle kaçınılacak<r.”
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Tespit edilen sorunlar ve önerilen çözümler

Sorun / Tespit Çözüm önerisi

Üre�ci değerinin tefeci-aracıya, lüks konuta ve 

sermaye kaçışına akması

Köylüye dönük düzen değişikliği; üre�m 

ar>şının köylüde kalması; tarımdan sanayie 

sağlıklı kaynak aktarımı

Halkın tasarrufunun büyük sermayeye 

toplanması; halkın kendi adına ya>rım 

yapamaması

İşçinin sendika, köylünün koopera�f, 

memurun yardımlaşma kurumu eliyle 

ortaklaşa sanayi ya>rımı yapması; faiz yerine 

işletme kârı dağıtan bir ya>rım bankası

Devlet işletmelerinde verimsizlik ve siyasal 

baskı

“Sınaî demokrasi”: çalışanların KİT yöne�mine 

ve kârına ka>lması; siyasal baskının 

kaldırılması; KİT'lerin kaynak tüketen değil 

üreten kuruluşlara dönüşmesi

Özel kesimde Gilî tekelcilik ve ithalat-aracı 

kârları

Tekelciliği önleyici tedbirler; Ulusal Sanayi 

Koordinasyon Merkezi; ‘fabrika yapan 

fabrikalar’ ile ağır sanayi a>lımı

Eği�mde Arsat eşitsizliği, “halk çocuklarına 

kapanan kapılar”

Yaygın ve sürekli eği�m; eği�mde yeni düzen; 

yüksek öğrenimin tabana açılması

Geri kalmışlık, asayişsizlik ve bölgesel eşitsizlik 

(Doğu)

Doğu'da yeni ve halkçı bir düzen; devlet 

ya>rımlarının ve hizmetlerinin Doğu'ya 

yönel�lmesi; sömürünün yapısal kaynağını 

kurutmak

Özgün değerlendirme

1969 bildirgesi,  bir  par�nin kendi  seçim metnini  açıkça ‘ayrın>lı  vaat listesi  olmaktan 

çıkardığını’ ilan eBği nadir belgelerden biridir: par�, tek tek tedbirler yerine ‘nasıl bir  

düzen’ kuracağını anla>r. Bu retorik bir tercih değil stratejik bir konumlanmadır — CHP, 

rakipleriyle poli�ka başlıkları üzerinden değil, ‘sistemin kendisi’ üzerinden yarışmayı seçer.

Metnin en özgün ve en az fark edilen yanı, bir ‘üçüncü yol’ ekonomi modeli inşa etmesidir. 

CHP ne klasik devletçiliği (her şeyi devletleş�rmek) ne de serbest piyasacılığı savunur; 

bunun yerine halkın kendi tasarrufunu, sendika-koopera�f-yardımlaşma kurumları eliyle 

doğrudan sanayi  ya>rımına  dönüştürdüğü bir  model  önerir.  Faiz  yerine  kâr  paylaşan 

ya>rım  bankası,  devlet-özel  ortaklığına  çekilen  kesin  duvar  ve  çalışanların  işletme 

yöne�mine ka>ldığı ‘sınaî demokrasi’, bu modelin yapı taşlarıdır. Bu, 1973'te ‘halk sektörü’ 
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adıyla  sistemleşecek olan kavramın  ilk  ve  teorik  biçimidir;  Ba> sosyal  demokrasisinin 

‘ekonomik demokrasi’ tar>şmalarıyla aynı yıllarda, ona koşut bir özgün öneridir.

İkinci özgün katkı, yoksulluğu ahlaki ya da kültürel değil ik>sadi-yapısal bir sorun olarak 

kurmasıdır: köylünün yoksulluğu, iç pazarı daral_ğı için bizzat sanayileşmenin önündeki 

engeldir.  Böylece sosyal  adalet ile kalkınma, çelişen değil  birbirini gerek�ren hedeCer  

hâline  gelir;  ‘köykent’  de  bu  man>ğın  aracıdır  — köyü  boşaltmadan  sanayileş�rmek. 

1969'un riski, bu yapısal-soyut dilin (‘sömürü’, ‘bozuk düzen’) geniş seçmen için fazla sert 

kalmasıdır; nitekim oy geriler. Bu ders, doğrudan 1973'ün daha kapsayıcı ve umut veren 

diline yol açar.

Beyannameden öne çıkan ifadeler (alınF)

• “İnsanca bir düzen kurmak için halktan yetki is>yoruz.”

• “Köylünün kalkınması, Türkiye'nin kalkınması demek olacakFr.”

• “Bu düzen bozuktur.”

Üre>lmiş manşetler (özet başlık önerileri)

• Vaat listesi değil, düzeni değiş"rme yetkisi is"yoruz

• Düzen değişince sömürü ve eşkıyalık silinecek

• Köykent: Köylünün üre"mi köylüde kalacak, sanayiyi köylü Snanse edecek

Derinleş>rme: Ağır Sanayi AFlımı — Ulusal Sanayi Koordinasyon Merkezi ve 
“Fabrika Yapan Fabrikalar”

1969 bildirgesinin sanayileşme tasavvuru, haGf/montaj sanayisinin ötesine geçen iddialı 

bir ağır sanayi hamlesine dayanır. Çekirdek kavram, “fabrika yapan fabrikalar”dır: amaç 

yalnızca tüke�m malı üreten tesisler kurmak değil, makine, teçhizat ve üre"m aracı üreten 

temel  sanayiyi —  yani  üre�m  araçlarını  üreten  sanayiyi  —  kurmak>r.  Böylece  ülke, 

sanayisini büyütmek için sürekli dışarıdan makine ithal eden bağımlı konumdan çıkıp kendi 

ya>rım mallarını üretebilen bir ekonomiye dönüşecek�r. Bildirge, ağır sanayiyi yalnızca 

ik�sadi değil ulusal savunma açısından da temel sayar; demir-çelik, elektronik, gemi yapımı 

gibi alanları sayar. Bu hamleyi dağınıklıktan kurtarmak için önerilen kurumsal araç, Ulusal 

Sanayi Koordinasyon Merkezi’dir: kamu, halk ve özel sektör ya>rımlarını tek bir ulusal 

sanayileşme planı  etraAnda eşgüdümleyen,  dağınık  ve  birbirini  tekrarlayan ya>rımları 

önleyip kaynakları stratejik önceliklere yönlendiren bir koordinasyon organı. 

Özgün içgörü:  Bu yaklaşım, geleneğin ‘plan’ kavrayışını piyasa-karşı> bir devletçilikten 

ayırır  —  devlet  üre�mi  tek  başına  üstlenmez,  üç  sektörü  (kamu-halk-özel)  ortak  bir 
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sanayileşme stratejisinde hizalayan bir  ‘yönlendirici  beyin’  rolü  üstlenir.  Bu,  dönemin 

bağımlılık-karşı>  kalkınmacı  (developmentalist)  ik�sadının  özgün  bir  sosyal  demokrat 

yorumudur.

Derinleş>rme: Faiz Yerine Kâr Paylaşan YaFrım Bankası

1969'un en yenilikçi ve en az tar>şılan önerilerinden biri, Gnansmanın kendisini yeniden 

tasarlamasıdır: bildirge, ‘para ya<ranlara faiz yerine işletme kârı dağıtan bir büyük ya<rım 

bankası’ kurulmasını önerir. Man>k şudur: geleneksel bankacılıkta halkın mevdua> sabit 

faizle toplanır ve büyük sermayeye kredi olarak aktarılır; böylece halkın tasarrufu, üre�min 

dene�mini  elinde  tutmadan,  başkasının  ya>rımını  Gnanse  eder.  Kâr  paylaşan  banka 

modelinde ise  küçük  tasarruf  sahibi,  sabit  bir  faiz  alacaklısı  değil,  Gnanse  eBği  sınai 

ya>rımın ortağı hâline gelir; ge�risi, işletmenin gerçek başarısına bağlanır. Bildirge bunu, 

bankaların ikramiye/yüksek faiz yarışını ve tefeciliği besleyen düzenin alterna�G olarak 

sunar  ve  kredinin  hangi  alanlara,  ne  kadar  ve  nasıl  akacağının  kamusal  olarak 

yönlendirilmesini ister. 

Özgün içgörü: Bu öneri, ‘halk sektörü’nün Gnansal altyapısıdır — halkın tasarrufunu faiz 

aracılığıyla  sermayeye  kap>rmak yerine,  doğrudan  üretken  mülkiyete  dönüştürmenin 

aracı.  Faiz yerine kâr ortaklığı  Gkri,  aynı zamanda 1976 Programı'nın ‘emeksiz kazanç’ 

(faiz/rant) eleş�risinin de pra�k karşılığıdır.

Derinleş>rme: Köykent Projesi

Köykent,  1969'un kalkınma felsefesini  tek  bir  mekânsal  modelde  somutlaş>rır.  Sorun 

teşhisi neBr: dağınık ve küçük köyler, yol, okul, sağlık, su ve elektrik gibi hizmetlerin her 

birine ayrı ayrı götürülmesini hem pahalı hem imkânsız kılar; bu yüzden köylü ya hizmetsiz 

kalır ya da büyük şehre göç eder.  Köykent, birbirine yakın köylerin yollarla bağlandığı, 

hizmet  ve  üre�m  tesislerinin  toplandığı  bir  ‘merkez  köy’  ölçeğidir:  sağlık  ve  eği�m 

kuruluşları,  meslek kursları,  kültür-spor  tesisleri  burada yoğunlaşır;  daha da önemlisi,  

çevre köylerin gücüne dayanan küçük sanayi köykenYe kurulur ve bu tesisler bölgedeki 

köy koopera�Cerinin dene�minde olur. Böylece köylü, üreBği değeri aracıya kap>rmadan 

kendi koopera�G eliyle işler; tarımdan kopmadan sanayi gelirine ortak olur. 

Özgün içgörü: Köykent, ‘şehre göçü durdurmak’ ile ‘köyü sanayileş�rmek’ ikilemini birden 

çözmeyi amaçlayan özgün bir model olarak, geleneğin ‘kalkınma köyden başlar’ tezinin 

mekânsal mührüdür; aynı Gkir, DSP'de 1987'den i�baren ‘köykent ve merkez köy’ olarak, 

Ecevit eliyle 2002'ye kadar taşınacak>r.
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“Düzen Değişikliği” Programı Nedir? — Bir Alt-Yapı Devrimi

CHP'nin  1969  Seçim  Bildirgesi,  bizzat  kendini  bir  ‘Düzen  Değişikliği  Programı’  olarak 

adlandırır ve bunu klasik bir reform listesinden ayırır. Programın çekirdek tezi, Cumhuriyet 

devrimlerinin bir adım daha ileri götürülmesi gerek�ğidir: o güne dek yapılan devrimler  

ağırlıkla ‘üst-yapı’yı (siyasal ve yönetsel kurumlar, hukuk, töreler) dönüştürmüştür; oysa 

asıl  ih�yaç,  üre�m  ilişkilerini  ve  ekonomik  gücün  dağılımını  değiş�ren  bir  ‘alt-yapı  

devrimi’dir. Bildirge bunu açık biçimde formüle eder:

“Türkiye'de şimdiye kadar yapılan devrimlerin çoğu, daha çok üst yapı ile, yani 

siyasal ve yönetsel kurumlarla, örgütlenmelerle, davranışlarla ve törelerle ilgili 

devrimlerdir. Bunlar hiç kuşkusuz gerekliydiler. Fakat, halkın ekonomik ve sosyal 

durumunda köklü değişiklikler meydana ge"rmedikleri, alt-yapıyı bütünüyle ve 

yaygın olarak değiş"remedikleri için, yetersiz kalmışlardır. Türkiye'de yapılması 

gereken asıl devrim, gerçek devrim, alt-yapı devrimidir. Yani, üre"m ilişkilerini 

yeniden düzenleyen ve ekonomik güce el değiş"rten devrimdir.”

“Şimdiye kadar aydınlar, haksız olarak, halkın devrimleri hazmedemediğini 

sanmışlardır. Oysa, hazmedememek şöyle dursun, halk, şimdiye kadar yapılan 

devrimleri azımsamış<r. Halk, bugüne kadar, kendisini yoksulluktan, sömürülmekten  

kurtaracak, insanca yaşatacak, kendisini toplumda gerçekten egemen kılacak 

devrimlerin, böyle bir alt-yapı devriminin, bilerek veya bilmeden, özlemi içinde 

yaşamış<r.”

Amaç: ekonomik ve sosyal düzeni değiş>rmek: Program, hedeGni ‘Türkiye'nin ekonomik 

ve sosyal düzenini değiş�rmek’ olarak koyar; tarım, orman, kredi, vergi, sosyal güvenlik ve 

dış �caret poli�kalarının tümünü, bu tek amaca — ‘Büyük ve Bağımsız Sanayi Toplumu’na 

geçiş’e — bağlar. Bu, dağınık vaatler yerine her poli�kayı tek bir dönüştürücü hedefe 

kilitleyen bütünsel bir tasarımdır.

Halkın yapıcı ve yaraFcı gücünü seferber etmek: Programın yöntem felsefesi, dönüşümün 

öznesini  halkın kendisi  kılmak>r.  Bildirge, ‘insandaki  yapıcı  ve yara>cı  gücün özgürlük 

içinde  ve  toplum  yararına  harekete  geçirilmesini,  yalnız  sosyal  adale�n  değil,  hızlı 

gelişmenin ve sınaileşmenin de gereği ve tek insanca yolu’ sayar. Yani halkın enerjisi bir 

kaynak israA olmaktan çıkarılıp  kalkınmanın motoru hâline ge�rilir  — kalkınma halka 

rağmen değil, halkın seferberliğiyle yapılır.

Bağımsız sanayi toplumuna geçiş:  Program, Türkiye'yi dışa bağımlı, montaja dayalı bir 

ekonomiden ‘Büyük ve Bağımsız Sanayi Toplumu’na taşımayı amaçlar. Bunun iki temel 

aracı  vardır:  ağır sanayi a>lımı (üre�m araçlarını  üreten  ‘fabrika yapan fabrikalar’)  ve 

dağınık kamu-halk-özel ya>rımlarını tek bir ulusal sanayileşme planında eşgüdümleyecek 
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bir Ulusal Sanayi Koordinasyon Merkezi. Bağımsızlık vurgusu, sanayileşmeyi yalnız bir refah 

değil, bir ulusal egemenlik meselesi olarak da kurar.

Toprak ve orman düzeni: Kırsal ayakta program, ‘toprak işleyenindir’ ilkesiyle topraksız ve 

az  topraklı  köylüyü  topraklandıran  bir  reform  ile  su  kaynaklarının  kamu  dene�mini 

öngörür; ‘toprak ağalığına da, su ağalığına da’ son verilmesi hedeCenir. Orman düzeninde 

ise koruma ile köylü geçimi ça>şması, ormandan yararlanmayı orman köylüsünün hakkı 

sayan ve onu koopera�Cer eliyle örgütleyen bir modelle çözülmeye çalışılır. Köykentler bu 

kırsal dönüşümün mekânsal aracı, demokra�k halk koopera�Ceri ise örgütsel taşıyıcısıdır.

Kaynaklar nereden, nasıl?  Programın en somut yanı,  ‘düzen değişikliğinin gerek�rdiği 

kaynakları’ açıkça tar>şmasıdır. Temel kaynak, tarımdan sanayiye aktarılacak birikimdir; 

ama bu, köylüyü yoksullaş>rarak değil, tam tersine köylünün üre"m ve gelirini ar<rarak 

sağlanacak>r — çünkü mevcut bozuk düzende bu birikimin büyük bölümü sanayiye değil 

tefeci  ve  aracılara  gitmektedir.  Program,  kaynak  yaratmanın  yollarını  sayar:  tefecilik, 

aracılık, arsa spekülasyonu ve rant gibi ‘emeksiz kazanç’ alanlarının kurutulup bu fonların 

üre�me yönlendirilmesi; halkın tasarrufunu faizle sermayeye kap>rmadan ‘faiz yerine kâr 

paylaşan  ya>rım  bankası’  ve  koopera�Cer  eliyle  doğrudan  sanayiye  akıtması;  ve 

genişleyen sosyal sigorta fonlarının kamu ya>rımlarına kaynak oluşturması. 

Özgün içgörü: Program, ‘kalkınma için kaynak yok’ tezini reddeder — kaynak vardır, ama 

bozuk düzen onu üre�m yerine ranta akıtmaktadır; düzen değişikliği, tam da bu akışın 

yönünü değiş�rme operasyonudur.
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12. 1973 — “Ak Günlere”: Hakça Bir Düzen

Konum: 12 Mart sonrası · Ecevit çizgisi · en kapsamlı ve dengeli program

Bağlam

14 Ekim 1973 seçimi, 12 Mart 1971 muh>rasının ardından demokrasinin yaralandığı bir 

ortamda yapılır ve CHP'nin birinci par� çıkacağı seçimdir. “Ak Günlere” başlıklı Bildirge, 

1969'un Düzen Değişikliği çizgisini geliş�rir; Ekonomik, Sosyal ve Siyasal Düzen başlıkları 

al>nda bütünsel bir dönüşüm önerir.

Öne çıkan mesaj

Çekirdek  mesaj  “hakça  bir  düzen”dir:  kimsenin  kimseyi,  yabancının  vatanı 

sömüremeyeceği,  özgürlüğün  gelir  ve  eği�m  eşitsizliğiyle  sınırlanmadığı  bir  düzen. 

Bildirge,  1969'un  ‘halk  ya>rımcılığı’  Gkrini  “HALK  SEKTÖRÜ”  adıyla  sistemleş�rir:  

koopera�Cer,  sosyal  güvenlik  ve  yardımlaşma  kurumları  (MEYAK,  İşçi  Yardımlaşma 

Kurumu), sendikalar ve yurt dışındaki işçi ortaklıklarının girişimlerinden oluşan, devlet ve 

özel sektörün yanına eklenen üçüncü bir sektör. Tarımda ise ‘devlet koopera�fçiliği’ne 

karşı ‘demokra�k halk koopera�fçiliği’ konur; toprak düzeninde ‘toprak işleyenindir’ ilkesi 

benimsenir.  12 Mart sonrası  rejim onarımı (demokrasinin yeniden güçlendirilmesi)  ile 

gençlik ve eği�m olağanüstü genişlikte işlenir.

Tarihsel bağlam ve sonuç

14 Ekim 1973 seçiminde Ecevit liderliğindeki CHP birinci par� çık> ve par�, Milli Selamet 

Par�si ile kurduğu koalisyonla yeniden ik�dara geldi. ‘Ak Günlere’ çizgisi, CHP'yi geleneksel 

kadro par�sinden merkez-sol bir kitle par�sine dönüştüren a>lımın doruğu oldu; bu çizgi, 

1980 darbesine kadar par�nin kimliğini belirledi.

Me>nden seçme cümleler

“Kimse kimseden insanca yaşama hakkını esirgeyemeyecek"r bu düzende; insan 

insanı, yabancılar vatanı sömüremeyecek"r.”

“Devlet asla koopera"Nerin yöne"mine karışmayacak<r ve ka<lmayacak<r.”

“Halkın, tasarruNarını başkalarına kap<rmadan, ortaklaşa ya<rımlar yapabilmelerini  

kolaylaş<racak<r.”
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Tespit edilen sorunlar ve önerilen çözümler

Sorun / Tespit Çözüm önerisi

12 Mart sonrası demokrasinin zedelenmesi, 

hak ve özgürlük kısın>ları

Demokrasiyi onarmak ve sağlam temele 

oturtmak; hak ve özgürlükleri genişletmek; 

genel af; özgürlükçü siyasal düzen

Halk tasarrufunun bankacılık ve ‘sermaye 

piyasası’ eliyle tekelci sermayeye toplanması

“Halk sektörü”: koopera�f, sendika, 

yardımlaşma kurumu ve işçi ortaklıklarının 

ortaklaşa sanayi ya>rımı; ekonomik gücün 

halk elinde toplanması

Tepeden inme ‘devlet koopera�fçiliği’nin 

köylüyü çıkar çevrelerine bağlaması

‘Demokra�k halk koopera�fçiliği’: devle�n yol 

gösterip kaynak ayırdığı ama yöne�me asla 

karışmadığı, yöne�cilerini atamadığı 

koopera�Cer; koopera�Cerin KİT'lerin 

yöne�mine ka>lması

Toprak mülkiye�ndeki adaletsizlik ‘Toprak işleyenindir’ ilkesiyle adaletli ve 

bilimsel toprak reformu; herkesin kendi 

toprağının sahibi kalması; tarım sigortası ve 

sosyal güvenlik

Gençlik ve eği�m bunalımı (12 Mart'a giden 

süreç)

İlk-orta-yüksek öğre�mde köklü düzen; 

öğretmenin özgürlüğü; halk eği�mi; eği�lmiş 

insan gücünden yararlanma

Bölgesel eşitsizlik, orman köylüsü, sosyal 

güvenlik açığı

Bölgelerarası sosyal adalet; orman köylüsünün 

kalkınması; sağlıklı-uzun yaşama hakkı; sosyal 

güvenliğin yaygınlaş>rılması

Özgün değerlendirme

1973  ‘Ak  Günlere’  bildirgesi,  1969'un  yapısal  teşhisini  koruyup  onu  kazandıracak  bir  

umut  diline  çeviren  ustaca  bir  sentezdir.  Açılışı  bir  poli�ka  listesi  değil,  neredeyse 

manifesto niteliğinde bir me�ndir. Bu üslup tercihi stratejik�r: 12 Mart 1971 muh>rasının 

yara_ğı korku ve umutsuzluk ikliminde, CHP rakiplerinden ‘güven ve gelecek’ vaadiyle 

ayrışır.

Bildirgenin  asıl  özgün  katkısı,  ‘halk  sektörü’  kavramını  olgunlaş>rmasıdır.  CHP,  halkın 

tasarrufunu bankacılık ve sermaye piyasası eliyle büyük sermayeye aktaran düzeni teşhis 

eder ve buna karşı halkın kendi kurumları (koopera�f, sendika, MEYAK gibi yardımlaşma 

fonları, yurt dışı işçi ortaklıkları) eliyle doğrudan sanayi ya>rımcısı olmasını önerir. Bu,  
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mülkiye� devlete (kollek�vizm) ya da sermayeye (liberalizm) bırakmayan,  ‘üçüncü bir 

mülkiyet  öznesi’  —  örgütlü  halk  —  yaratma  Gkridir  ve  dönemin  Avrupa  sosyal 

demokrasisinin ‘ekonomik demokrasi’ tar>şmalarıyla özgün biçimde örtüşür. ‘Demokra�k 

halk  koopera�fçiliği’  de  aynı  ilkenin  tarımdaki  karşılığıdır:  devlet  kaynak  sağlar  ama 

yöne�me  asla  karışmaz  —  bu,  hem  devletçiliğe  hem  vesayetçiliğe  karşı  bir 

konumlanmadır.

Üçüncü hamle, par�nin kendini de eleş�ri nesnesi yapmasıdır: ‘içindeki engelleri aş>ğını’  

söyleyerek  geçmişin  devletçi-seçkinci  CHP'siyle  arasına  mesafe  koyar  ve  halkla 

‘bütünleşme’ iddiasını öne çıkarır. 12 Mart sonrası rejim onarımı ile sosyal dönüşüm aynı 

çerçevede birleş�rilir; özgürlük ve eşitlik birbirinin önkoşulu olarak sunulur. Bu sentez,  

CHP'yi ilk kez birinci par�, Ecevit'i ise başbakan yapan dilin ta kendisidir.

Beyannameden öne çıkan ifadeler (alınF)

• “Ak günlere.”

• “İnsan insanı, yabancılar vatanı sömüremeyecek>r.”

• “Devlete de servete de kul olmayacakFr hiç kimse.”

Üre>lmiş manşetler (özet başlık önerileri)

• 12 Mart'tan demokrasiye dönüş: Özgürlükleri onarıp genişleteceğiz

• Toprak reformu ve halk sektörü: Sömürüsüz bir ekonomi

• Gençliğe ve eği"me olağanüstü öncelik: Bunalımın kaynağına çözüm

Derinleş>rme: 1973'ü “Umut Dili” Yapan Söylem

‘Ak Günlere’nin gücü, içeriğinden önce dilinden gelir. 12 Mart 1971 muh>rasının yara_ğı 

korku,  baskı  ve  umutsuzluk  ikliminde  bildirge,  bir  poli�ka  listesiyle  değil,  geleceği 

aydınlatan şiirsel-manifesto bir girişle açılır. Sunuş bölümü par�yi yenilenmenin öznesi  

olarak  kurar:  ‘Yalnız  Cumhuriyet  Halk  Par�si,  kendini  yenileye  yenileye,  canlılığını 

sürdürebildi… ellinci yılında yeniden doğmuş gibi genç�r. Türkiye'nin en köklü ve en genç 

par�sidir.’ Ardından gelecek düzen, olumsuzlukların yokluğuyla değil, herkesi kapsayan bir 

özgürlük ve onur vaadiyle tanımlanır. Bu dil, korkuyu umuda, mağduriye� faile çeviren bir 

çağrıdır;  ‘ak  günler’  metaforu,  karanlık  bir  dönemin ardından gelecek aydınlığı  imler. 

Bildirgeyi umut diline dönüştüren çekirdek cümleler şunlardır:

“Hakça bir düzen olacak<r bu… Kimse kimseden insanca yaşama hakkını 

esirgeyemeyecek"r bu düzende; insan insanı, yabancılar vatanı sömüremeyecek"r.”
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“Herkes özgür olacak<r bu düzende. Özgürlük, eği"mdeki, gelirdeki dengesizliklerin 

sınırlamasından kurtulacak<r.”

“Halkın üstünde egemenlik olmayacak<r bu düzende. Devlete de servete de kul 

olmayacak<r hiç kimse… İnsanlık ülküsünün ak günlerine insanca yöntemlerle 

ulaşacak<r.”

Kavram: “Halk Sektörü”

1973'ün ik�sadi mimarisinin kalbi ‘halk sektörü’dür. Bildirge, ekonomide kamu ve özel  

sektörün yanına eklenen üçüncü bir sektör tanımlar ve onu doğrudan adlandırır: köylü 

koopera�Ceri, sosyal güvenlik ve yardımlaşma kurumları, sendikalar ve yurt dışındaki işçi  

ortaklıklarının  girişimlerinden  oluşan  sektöre  CHP  ‘halk  sektörü’ der.  Man>ğı,  halkın 

tasarrufunu bankacılık ve sermaye piyasası eliyle büyük sermayeye aktaran düzene karşı,  

bu  tasarrufu  halkın  kendi  kurumları  aracılığıyla  doğrudan  sanayi  ya>rımına 

dönüştürmek�r.  Böylece mülkiyet  ne devleYe (kollek�vizm) ne de tekelci  sermayede 

(liberalizm) toplanır; ‘üçüncü bir mülkiyet öznesi’ olarak örgütlü halk ya>rımcı-mülk sahibi 

kılınır.  Bildirge, başlangıçta yalnızca kamu sektörünün ulaşabildiği  büyük ölçekli  sanayi 

olanağının ‘kısa zamanda halk sektörüne de sağlanacağını’ vaat eder.

Kavram: “Demokra>k Halk Koopera>fçiliği”

Halk sektörünün tarımdaki taşıyıcısı koopera�Cerdir; ama bildirge bunları mevcut ‘devlet 

koopera�fçiliği’nden özenle ayırır. CHP, Tariş, Çukobirlik gibi devlet önderliğinde kurulan 

yapıların  ‘gerçek  halk  koopera�fçiliği  ile  ilişiği  olmadığını’  savunur;  çünkü  bürokra�k 

dene�m, koopera�G köylünün değil çıkar çevrelerinin hizme�ne sokmaktadır. Önerilen 

demokra>k halk koopera>fçiliğinde ilke neBr: devlet yol gösterir, geniş ve düşük faizli  

kredi ile bağışlar sağlar, uzman ye�ş�rir ve demokra�k kurallar içinde denetler — ama 

yöne�me asla  karışmaz,  yöne�cilerini  atamaz.  Üre�ciler  güçlü  koopera�Cerde ve  üst 

birliklerde örgütlenerek ürünlerini aracısız pazarlar, girdilerini (gübre, ilaç, makine) aracısız 

temin eder. Bildirgenin verdiği güvence çarpıcıdır: ‘Devlet asla koopera"Nerin yöne"mine  

karışmayacak<r ve ka<lmayacak<r.’ Bu, hem devletçiliğe hem vesayetçiliğe aynı anda 

mesafe koyan özyöne�mci bir çizgidir.

Kavram: MEYAK ve İYAK — Halk Sektörünün Finansmanı

Halk sektörünün hayata geçmesi için kaynak gerekir; bildirge bu kaynağı, çalışanların kendi 

tasarruCarını  ya>rıma  dönüştüren  yardımlaşma  kurumlarında  bulur.  MEYAK  (Memur 

Yardımlaşma Kurumu) ve İYAK (İşçi Yardımlaşma Kurumu), >pkı dönemde var olan OYAK 

(Ordu Yardımlaşma Kurumu) gibi, üyelerinin maaşından düzenli kesilen tasarruCarı büyük 

bir fonda toplayıp üretken sanayi ya>rımlarına yönlendiren kurumlar olarak tasarlanır. 
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Bildirge,  İşçi  Yardımlaşma  Kurumu  yasasının  yıllardır  Meclis  komisyonlarında 

‘uyutulduğunu’ özellikle vurgular ve MEYAK'ın ‘derhal’ kurulacağını taahhüt eder. 

Özgün içgörü:  MEYAK/İYAK, halk sektörünün soyut bir ideal olmaktan çıkıp işleyen bir 

Gnansman mekanizmasına dönüşmesini  sağlayan can damarıdır — çalışanın tasarrufu, 

faizle sermayeye akan bir mevduat değil, kendi sınai mülkiye�ni büyüten bir ya>rım hâline 

gelir.  Bu Gkir,  2025 Programı'nda önerilen ‘yurYaş varlık  fonu /  yurYaşlık  temeYüsü’ 

tar>şmasının da doğrudan atasıdır.

Kavram: Ekonomik Demokrasi (Özyöne>m)

1973, siyasal demokrasiyi ik�sadi bir özyöne�mle tamamlamayı önerir: çalışanların yalnız 

oy vererek değil, çalış>kları işletmenin ve giderek devle�n yöne�mine ka>larak söz sahibi  

olması. Bildirge bunu sembolik bir jest olarak görmediğini özellikle belir�r — ‘göz boyayıcı  

bir yöne"me ka<lma olmayacak<r bu’ der; amaç, çalışanların iş yerlerini gerçek anlamda 

yönetebilmesidir.  Ekonomik demokrasi,  halk  sektörü (mülkiye�n tabana yayılması)  ile 

birleş�ğinde, ‘üreten halkın aynı zamanda yöneten halk olması’ ilkesine ulaşır. 

Özgün içgörü: Bu kavram, geleneğin demokrasiyi ‘sandık + kurumlar’dan ibaret görmeyi 

reddeden çizgisinin (1965'in ‘ekonomik baskıdan korunmuş demokrasi’ tezinin) ik�sadi 

tamamlayıcısıdır; aynı kavram, DSP'de 1987'den i�baren ‘ekonomik demokrasi’ başlığıyla 

doğrudan sürdürülecek�r.

Derinleş>rme: “İçindeki Engelleri Aşan” Par> — Rejim Onarımı ile Sosyal 
Dönüşümün Birliği

Bildirgenin en cesur cümlelerinden biri, par�nin kendini de eleş�ri nesnesi yapmasıdır:  

‘Cumhuriyet  Halk  Par"si,  böyle  bir  düzeni  kurma yolunda,  içindeki  engelleri  aşmış<r;  

bütünleş"ği halkın desteğiyle dışındaki engelleri de aşacak<r.’ Bu ifade, geçmişin devletçi-

seçkinci, tepeden inmeci CHP'siyle açık bir hesaplaşmadır: par�, halka rağmen değil halkla 

birlikte hareket eden bir özneye dönüştüğünü ilan eder. ‘İçindeki engeller’ tam da bu 

vesayetçi  alışkanlıklar,  ‘dışındaki  engeller’  ise  statükoyu  koruyan  düzenin  güçleridir. 

Vurgulanması gereken kri>k nokta şudur:  1973, bu iç dönüşümü iki ayrı görevi tek bir 

çerçevede  birleş�rerek  yapar  —  bir  yandan  12  Mart  sonrası  yaralanan  demokrasiyi 

onarmak  (rejim  onarımı:  özgürlüklerin  genişle�lmesi,  genel  af,  hak  ve  hürriyetlerin 

restorasyonu), öte yandan ‘hakça düzen’i kurmak (sosyal dönüşüm: halk sektörü, toprak 

reformu, ekonomik demokrasi). Bildirge bu ikisini birbirinin önkoşulu sayar: özgürlük, gelir 

ve eği�m eşitsizliği giderilmedikçe biçimsel kalır; eşitlikçi dönüşüm de ancak özgür bir  

demokraside  meşru  biçimde  gerçekleşebilir.  Böylece  ‘özgürlük’  ile  ‘eşitlik’,  geleneğin 

tarihinde ilk kez bu denli açık biçimde birbirini tamamlayan iki yarım olarak kurgulanır.
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Derinleş>rme: Gençlik ve Eği>me Olağanüstü Odak

1973 bildirgesi, gençlik ve eği�me ‘olağanüstü sayılabilecek genişlikte’ yer ayırdığını bizzat 

ilan eder ve bunun nedenini açıkça koyar: ‘Türkiye'yi 12 Mart'a ge�ren oluşumda gençlik  

sorununun  taşıdığı  ağırlık.’  Yani  par�,  1968-1971'in  öğrenci  hareketlerini  ve  onların 

radikalleşmesini bir ‘güvenlik sorunu’ değil, bir toplumsal adalet ve eği"m sorunu olarak 

okur: gençliğin huzursuzluğunun kaynağı, Arsat eşitsizliği, geleceksizlik ve kapalı eği�m 

sistemidir.  Önerilen  çözüm  baskı  değil,  kapsamadır:  ilk-orta-yüksek  öğre�min  köklü 

biçimde  yeniden  düzenlenmesi,  eği�mde  Arsat  eşitliği,  öğretmenin  özgürlüğü  ve 

güvencesi, yaygın halk eği�mi ve eği�lmiş insan gücünün üre�me kazandırılması. 

Özgün  içgörü:  Gençliği  ‘bas>rılacak  tehdit’  değil  ‘kazanılacak  özne’  olarak  gören  bu 

yaklaşım,  geleneğin  ‘sorunun  kaynağına  inme’  (yapısal  teşhis)  reCeksinin  gençlik 

poli�kasındaki karşılığıdır; aynı duyarlılık, 2025 Programı'nın ‘kurucu gençlik’ kavramında 

çağdaş bir biçim kazanacak>r.
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13. 1976 — “Demokra>k Sol”un Kodlanması

Konum: Resmî par� programı (1976 Kurultayı) · seçim bildirgesi değil, geleneğin 
kuramsal anayasası

Bağlam

1976 Kurultayı'nda kabul  edilen CHP Par� Programı,  1969-1973 arasında bildirgelerle 

geliş�rilen “düzen değişikliği” çizgisini  program düzeyinde sistema�kleş�rir.  Bildirgeler 

seçim diliyken, bu me�n geleneğin felseG çerçevesini kurar ve par�nin kimliğini açıkça 

“Demokra�k Sol” olarak tanımlar — Demokra�k Sol Par�'nin adını da buradan alacağı 

kavramsal kaynak budur.

Öne çıkan mesaj

Program,  “Demokra�k  Sol”  kimliğini  al>  kurala  bağlar:  özgürlük,  eşitlik,  dayanışma, 

emeğin  üstünlüğü,  gelişmenin  halka  mal  olması  ve  halkın  kendi  kendini  yönetmesi  

(özyöne�m). Bu çerçevede emek, el ve düşün emeği ayrımı gözetmeksizin yara>cılığın ve 

üre�ciliğin  kaynağı  sayılır;  buna  karşılık  ‘emeksiz  kazanç’  (rant,  faiz,  spekülasyon) 

toplumsal  düzenin  dışına  i�lir.  Özyöne�m  (çalışanların  işletme  ve  devlet  yöne�mine 

ka>lımı),  demokra�k planlama ve çokuluslu  şirketlerin  sömürüsüne karşı  ‘uluslararası 

düzen değişikliği’ programın diğer eksenleridir.

Tarihsel bağlam ve sonuç

1976 Programı, 1973 “Ak Günlere” çizgisinin program düzeyindeki sistema�k ifadesidir ve 

Ecevit liderliğindeki CHP'nin kimliğini belgeler. Bir seçim bildirgesi değil, par�nin kuramsal 

anayasası  niteliğindedir;  1977 seçimine ve  1980 darbesine kadarki  dönemde par�nin 

resmî çizgisini belirlemiş�r.

Me>nden seçme cümleler

“Özgürlük, eşitlik, dayanışma, emeğin üstünlüğü, gelişmenin halka mal olması ve 

halkın kendi kendini yönetmesi.”

“Toprak ve su, emeksiz kazanç aracı olmaktan çıkarılacak<r.”

“Emek, el ve düşün emeği ayrımı göze"lmeksizin, yara<cılığın ve üre"ciliğin 

kaynağıdır.”
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Tespit edilen sorunlar ve önerilen çözümler

Sorun / Tespit Çözüm önerisi

Emeksiz kazanç (rant, faiz, spekülasyon) Emekle kazanç ilkesi; toprağın ve suyun 

emeksiz kazanç aracı olmaktan çıkarılması

Üre�m ve yöne�mde halkın dışlanması Özyöne�m: çalışanların hem işletme hem 

devlet yöne�mine ka>lması (“halkın kendi 

kendini yönetmesi”)

Tepeden inme, teknokra�k planlama Demokra�k planlama: planın halkın ka>lımıyla 

ve özgürlükler içinde yapılması

Çokuluslu şirketlerin sömürüsü ve dışa 

bağımlılık

Uluslararası düzen değişikliği; düzen 

değişikliğinin ulus-ötesi ölçeğe taşınması

Sınıfsal eşitsizlik ve emeğin değersizleşmesi Emeğin üstünlüğü ilkesi; gelişmenin 

(kalkınmanın) bütün halka mal olması

Özgün değerlendirme

1976 Programı,  geleneğin en özgün ik�sadi-felseG metnidir.  ‘Emeksiz kazanç’  kavramı 

etraAnda kurulan değer anlayışı, sosyal adale� bir yardım meselesi olmaktan çıkarıp bir 

‘emek-mülkiyet’  meselesine  dönüştürür:  meşru  kazanç  emeğe  dayanmalı,  rant  ve 

spekülasyon ise düzenin dışına i�lmelidir. Bu, 1969-1973'ün ‘halk sektörü’ Gkrinin felseG 

temelidir.

İkinci özgün katman, ‘halkın kendi kendini yönetmesi’ ilkesinin yalnız siyasal değil ik�sadi 

bir özyöne�m olarak tanımlanmasıdır: çalışanların işletme ve devlet yöne�mine ka>lımı. 

Üçüncüsü, ‘uluslararası düzen değişikliği’ ile düzen değişikliğinin ulusal sınırların ötesine, 

dönemin ‘yeni uluslararası ekonomik düzen’ tar>şmasına bağlanmasıdır. Bu program, hem 

DSP'nin adının hem de bu raporun 34. Bölüm'de sunduğu ‘müşterek düzen’ önerisinin  

doğrudan kaynağıdır.

Beyannameden öne çıkan ifadeler (alınF)

• “Özgürlük, eşitlik, dayanışma, emeğin üstünlüğü, halkın kendi kendini 

yönetmesi.”

• “Toprak ve su, emeksiz kazanç aracı olmaktan çıkarılacakFr.”

• “Demokra>k Sol.”
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Üre>lmiş manşetler (özet başlık önerileri)

• Emeksiz kazanca son: Emeğin üstünlüğüne dayalı bir düzen

• Halkın kendi kendini yönetmesi: Özyöne"mci bir program

• Düzen değişikliği uluslararası ölçeğe taşınıyor

1976 Programı'nda Kırsal Dönüşümün Beş Ayağı

1976 Programı, 1969-1973 bildirgelerinin kırsal dönüşüm Gkirlerini program düzeyinde 

sistema�kleş�rir ve birbirine kenetlenen beş kavramla örer: köykentler, toprak reformu, 

orman köylüsü düzeni, demokra�k koopera�fçilik ve halk kesimi. Program bunları ayrı ayrı 

vaatler değil, tek bir ‘insanca ve hakça gelişme’ tasarımının iç içe geçmiş parçaları olarak  

kurar.

Köykentler:  Program,  köyken� ‘birbirine  yakın  ve  aralarında ulaşım kolaylığı  bulunan 

köyler  arasında,  kamu  hizmetlerinin,  gelişme  ve  üre�m  için  gerekli  altyapıların  ve 

örgütlenmelerin yoğunlaşacağı’ merkezler olarak tanımlar. Vurgu neBr: köykent yeni bir 

yerleşim değil, ‘yeni yerleşim merkezi olmaktan çok etkin gelişme ve hizmet merkezi’dir;  

her aile isterse köyünde kalır. Amaç, köylüyü göçe zorlamadan ışığa, suya, yola, okula ve 

üre�m araçlarına ‘en kısa sürede’ kavuşturmak>r. Köykent, böylece dağınık köy gücünü 

hizmet ve üre�mde birleş�ren mekânsal omurgadır.

Toprak reformu:  Program, toprak reformunu hem bir adalet hem bir üre�m meselesi 

olarak kurar: amaç, ‘köylüyü topraksızlığın veya yoksulluğun ezikliğinden’ kurtarmak ve 

büyük topraklılığın ‘bir ekonomik, sosyal ve siyasal güç’ olmaktan çıkarılmasıdır.  Kri�k 

özgünlük,  reformu  yalı>k  görmemesidir:  ‘Toprak  reformu,  koopera�Ceşmeden, 

köykentleşmeden ve [halk kesiminden] ayrı düşünülemez’; salt toprak dağıtmak yetmez, 

dağı>lan  toprağın  verimli  işlenmesi  için  kredi,  koopera�f  ve  altyapı  birlikte  sağlanır. 

Reform  sonrası  topraklarda  aile  mülkiye�  esas  alınır,  ama  üre�m  koopera�f 

örgütlenmesiyle güçlendirilir.

Orman köylüsü ve orman düzeni: Programın orman yaklaşımı, geleneğin 1946'dan beri 

taşıdığı ‘orman koruma ile köylü geçimi’ gerilimini özgün biçimde çözer: ormanı köylünün 

karşısına değil, yanına koyar. Temel ilke açık>r — ‘ormanların geliri orman köylülerinin  

olacak<r.’ Orman alanlarının geliri  ve işletmeciliği  orman köylülerinin koopera�Cerine 

bırakılır; Devle�n işlevi mülk sahibi-işletmeci olmak değil, koopera�Cere yardım etmek, 

orman yolları gibi altyapıyı kurmak ve uzun dönemli sözleşmelerle köylüye sürekli iş-gelir  

güvencesi sağlamak>r. Böylece ormanı koruyan da, ondan geçinen de aynı özne (köylü 

koopera�G) olur — koruma ile geçim ça>şması ortadan kalkar.
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Demokra>k koopera>fçilik: Program, kırsal dönüşümün örgütsel aracını ‘demokra�k halk 

koopera�fçiliği’nde bulur ve onu devlet güdümlü koopera�fçilikten kesin biçimde ayırır. 

İlke, 1973'ten devralınır: Devlet kredi, bağış ve teknik destek sağlar, plan doğrultusunda 

yol gösterir ve denetler; ama koopera�Cerin yöne�mine karışmaz, yöne�cilerini atamaz. 

Köyler ve köykentler ‘yaygın ve güçlü bir koopera�f’ ağıyla örülür; koopera�Cer taşınmaz 

mal karşılığı kredi alabilir ve üst birliklerde örgütlenir. Bu, mülkiye� tabana yayarken kararı 

da tabanda tutan özyöne�mci bir modeldir.

Halk kesimi:  Programın ça> kavramı ‘halk kesimi’dir (bildirgelerdeki ‘halk sektörü’nün 

program  dilindeki  karşılığı):  kamu  ve  özel  kesimin  yanına  eklenen,  halkın  koopera�f, 

sendika ve yardımlaşma kurumları eliyle doğrudan ya>rımcı olduğu üçüncü ik�sadi özne.  

Program, köykentleri, koopera�fçiliği ve halk kesimini tek bir oluşum olarak birleş�rir:  

köylüler  ‘halk  kesimi  yoluyla  yapacakları  tarımsal  veya  sınai’  ya>rımlarla,  ‘kendi 

yörelerinde, evlerinde de kalarak, köykentler çevresinde oluşan halk kesimi fabrikalarında 

sanayi işçiliğine’ geçebilecek�r. 

Özgün içgörü:  1976 Programı'nın  asıl  başarısı,  kırsal  kalkınmayı  bir  ‘yardım’  değil  bir 

‘mülkiyet ve üre�m’ tasarımı olarak kurmasıdır — köylü, hizmet alan edilgen bir özne değil, 

koopera�G ve halk kesimi eliyle hem mülk sahibi hem sanayici yapılan etkin bir kurucu 

olarak tanımlanır.
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14. Erken Çok Par>li Dönemin Toplu Değerlendirmesi (1946-
1980)

Yeniden kuruluş dönemine geçmeden önce, 1946-1980 arası sekiz beyannameyi birlikte 

değerlendirmek yerinde olacak>r. Bu me�nler birlikte okunduğunda, CHP'nin ik�dar -  

muhalefet konumuna göre dilini sistema�k biçimde değiş�rdiği görülüyor. İk�dardayken 

(1946, 1950) somut altyapı ve tarım listeleri  öne çıkar; muhalefeYeyken (1954, 1957) 

rejim, hukuk devle� ve özgürlük dili zirve yapar. 27 Mayıs sonrası kurumların güvenceye 

alınmasıyla (1961, 1965) ağırlık planlı kalkınma ve sosyal adalete kayar; 1969-1973'te ise 

‘düzen değişikliği’ ve ‘hakça düzen’ ile par�, yapısal-dönüşümcü bir kitle par�sine evrilir.

Bu dönemin iki sabit ekseni köylü/tarım ve eği�mdir; en çarpıcı kırılma ise 1969'da ‘düzen’ 

ve ‘sömürü’ kavramlarının dilin merkezine yerleşmesidir. Ecevit'in bu dönemde kurduğu 

‘ak günler / hakça düzen’ dili, yalnızca CHP'nin değil, 1980 sonrası kurulacak SHP ve DSP'nin 

de ortak kavram dağarcığının kaynağıdır.  12 Eylül  1980 darbesinin yara_ğı kesin�nin 

ardından bu birikim, ele alacağımız yeniden kuruluş döneminin de hareket noktası olur.
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15. CHP Baykal Dönemi (1992-2010)

12  Eylül  1980  darbesiyle  kapa>lan  CHP,  1992'de  yeniden  açıldı  ve  1995'te  SHP  ile 

birleşerek sosyal  demokrat  geleneğin ana gövdesini  yeniden topladı.  Yeniden kuruluş 

dönemi üç genel başkanın çizgisiyle üç evreye ayrılır: Deniz Baykal (1992-2010), Kemal 

Kılıçdaroğlu (2010-2023) ve Özgür Özel (2023 sonrası). Bu bölüm Baykal dönemini ele alır; 

Kılıçdaroğlu dönemi 16., Özgür Özel dönemi ise 17. Bölüm'de incelenir. Baykal evresinin  

dili iki damar taşır: 1990'larda küreselleşmeye ve sol-merkezin üçüncü-yol yenilenmesine 

açılma; 2000'lerin ortasında ise AKP karşısında laiklik ve ulus-devlet eksenli bir savunma 

çizgisi.

Yöntem notu: Erken dönem CHP bildirgeleri (4-13. Bölümler) ve SHP/DSP belgeleri (18-30. 
Bölümler) her biri ayrı bir bölüm olarak işlenirken, geç dönem CHP'si (1992-2025) bilinçli olarak 
‘genel başkan dönemi’ çerçevesinde gruplanmış<r. Bunun nedeni, bu dönem belgelerinin (program, 
bildirge, yerel seçim metni, çağrı belgesi) sayıca yoğun, birbiriyle örtüşen ve aynı liderlik çizgisinin 
sürekliliği içinde okunmasının daha anlamlı olmasıdır; her belge yine kendi alt başlığında, sorun-
çözüm ve özgün değerlendirme düzeniyle ayrın<landırılır.

Dönem dönem: slogan, mesaj, sorun-çözüm (1993-2009)

Döne
m

Slogan / başlık Öne çıkan mesaj Öne çıkan sorun → çözüm

1993 Yeni HedeCer 

Yeni Türkiye 

— “değişimin 

gücü”

Yeniden kuruluş; sosyal 

demokrasiyi küreselleşme ve 

demokra�kleşme çağına 

uyarlamak

Devletçi-bürokra�k yapı → 

çoğulcu, özgürlükçü, çevreye 

duyarlı yeni program

2002 Güzel Günler 

Göreceğiz — 

“önce insan, 

önce ahlak, 

önce iş”

2001 krizi sonrası temiz siyaset, 

is�krar ve is�hdam; AB içinde 

Türkiye; tek başına ik�dar talebi

Ekonomik kriz, işsizlik, yolsuzluk 

→ is�krar + hızlı büyüme + “her 

yıl bir milyon kişiye iş”

2004 

(yerel

)

Söz Veriyor — 

“önce insan”

Dürüst-saydam-hesap veren 

belediyecilik; kamusal hizme� 

‘sosyal hak’ olarak sunmak

Yolsuzluk, müşterileşen yurYaş, 

himayeci yardım → mal varlığı 

açıklama, ka>lım, hak temelli 

sosyal belediyecilik

2007 Pusula — 

“Şimdi değişim 

zamanı”

Ulus-devlet, üniter devlet ve laik 

cumhuriye�n korunması; 

Atatürk ilkeleri

Laik düzenin tehdit al>nda 

görülmesi → laiklik ve üniter 

yapının savunusu, çağdaş 

Türkiye modeli
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Yeniden Kuruluş ve Arayış (1993-2002)

12  Eylül  1980  darbesiyle  kapa>lan  CHP,  1992'de  yeniden  açıldı  ve  1995'te  SHP  ile 

birleşerek sosyal demokrat geleneğin ana gövdesini yeniden topladı. Baykal döneminin ilk 

evresi,  par�nin  1970'lerin  ‘düzen  değişikliği  /  halk  sektörü’  dilini  terk  etmeden,  onu 

1990'ların yeni dünyasına (Soğuk Savaş sonrası küreselleşme, AB süreci, bireysel hak ve  

özgürlükler, çevre) uyarlama arayışıdır.  Bu evrenin iki  amiral metni vardır: 1993 “Yeni 

HedeCer Yeni Türkiye” programı ve 2002 “Güzel Günler Göreceğiz” seçim bildirgesi.

Küreselleşme ve Sol-Merkezin Üçüncü-Yol Yenilenmesine Açılma

1990'lar, dünya sosyal demokrasisinin köklü bir kimlik yenilemesinden geç�ği yıllardır.  

Sovyet  bloğunun  çözülmesi  ‘devletçi  sol’  seçeneğini  geçersizleş�rmiş;  buna  karşılık 

1980'lerin  Thatcher-Reagan  neoliberalizmi  de  derin  eşitsizlikler  üretmiş�r.  Bu  iki  uç 

arasında, Ba>'da ‘Üçüncü Yol’ (Third Way) olarak anılan bir merkez-sol yenilenme dalgası  

doğar: sosyolog Anthony Giddens'ın kuramsallaş>rdığı, Bill Clinton'ın ‘Yeni Demokratları’, 

Tony Blair'in ‘Yeni İşçi Par�si’ (New Labour) ve Gerhard Schröder'in ‘Neue MiYe’ (Yeni 

Merkez) çizgisinde somutlaşan bu yaklaşım, piyasayı reddetmeden ona sosyal adalet ve 

Arsat eşitliği çerçevesi giydirmeyi; devle� küçültmeden onu daha etkin ve hesap verebilir  

kılmayı; sınıf dilinin yerine ‘birey, Arsat ve sorumluluk’ dilini koymayı önerir.

CHP'nin 1993 programı,  bu dalgayla aynı  frekanstadır  ve bunu açıkça bir  ‘uzlaş<rma’  

(sentez) programı olarak formüle eder. Programın çıkış noktası, klasik solun ‘ya devlet ya 

piyasa’, ‘ya özgürlük ya eşitlik’ ikilemlerini aşan bir bakış>r; me�n bunu kendi cümleleriyle 

‘demokrasi ile kalkınmayı, büyüme ile paylaşmayı, özgürlük ile eşitliği, emek ile girişimi,  

dinsel inanç ile laikliği, birey ile toplumu uzlaş<ran bir bakış açısı’ olarak ifade eder — bu, 

Üçüncü  Yol'un  ‘hem  büyüme  hem  paylaşım’,  ‘hem  piyasa  hem  adalet’  formülünün 

neredeyse birebir yerli karşılığıdır. 

Özgün içgörü: CHP'nin üçüncü-yolla buluşması bir taklit değil, kendi geleneğinden gelen 

bir köprüydü — par�nin 1965'ten beri savunduğu ‘ne modası geçmiş liberalizm ne hürriyet 

düşmanı kollek�vizm’ formülü, zaten bir ‘üçüncü yol’  arayışıydı;  1993, bu yerli  arayışı 

küresel sol-merkez yenilenmesinin diline tercüme eB. Ayrım noktası ise şudur: Blair'in 

New Labour'u devletçi mirasını büyük ölçüde tasGye ederken, CHP ‘halk sektörü/sosyal 

devlet’ mirasını terk etmeden açıldı; bu yüzden açılımı Ba> örneklerine göre daha temkinli 

ve süreklilikçi kaldı.

“Yeni HedeYer Yeni Türkiye” (1993)

Alt başlığı “değişimin gücü” olan 1993 programı, par�nin 13 yıllık kapa>lma/ara döneminin 

ardından  kendini  yeniden  tanımlama  metnidir.  Kendisini  ‘demokra�k  solun  –  sosyal 
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demokrasinin evrensel değerlerini Türkiye gerçekleriyle bütünleyen’ bir program olarak 

konumlar ve dört eksende yenilenir: (1) bireysel hak ve özgürlüklerin, demokra�kleşmenin 

öne çıkması; (2) çevre ve sürdürülebilirliğin ilk kez bir sosyal demokrat öncelik hâline  

gelmesi; (3) ekonomide ‘yeni dünya düzeni’ne ve küresel piyasalara açık ama paylaşımcı 

bir  model;  (4)  devletçi-vesayetçi  alışkanlıkların  yerini  ka>lımcı,  çoğulcu  bir  demokrasi 

anlayışına bırakması. Program kendini bir ‘demokra�kleşme programı’ olarak niteler.

“Demokrasi ile kalkınmayı, büyüme ile paylaşmayı, özgürlük ile eşitliği, emek ile 

girişimi, dinsel inanç ile laikliği, birey ile toplumu uzlaş<ran bir bakış açısı.” (1993)

“Türkiye'nin tarihsel sürekliliği ile değişim özlemini, gelenek ile yenileşme arayışını, 

geçmiş ile geleceği bütünleş"riyor.” (1993)

“Güzel Günler Göreceğiz” (2002)

2002 bildirgesi, 2001'in yıkıcı ekonomik krizinin (büyük devalüasyon, bankacılık çöküşü, 

kitlesel işsizlik) hemen ardından çıkar. Sloganı “önce insan, önce ahlak, önce iş”; başlığı ise 

umut yüklü bir gelecek vaadidir. Me�n, krizin nedenini salt ik�sadi değil ahlaki-yönetsel  

olarak teşhis eder: ülkeyi ‘kötü yöne�m ve kirli siyaset’ ba>rmış>r. Çözüm de buna paralel 

kurulur:  temiz  ve  ehil  yöne�m,  ekonomik  is�krar,  hızlı  büyüme,  AB  üyelik  süreciyle 

bütünleşme ve ‘her yıl bir milyon kişiye iş’ hedeG. CHP bu seçimde ‘tek başına ik�dar’ talep 

eder;  1999'da yüzde 10 barajının al>nda kalıp  ilk  kez  Meclis  dışında kaldıktan sonra, 

2002'de yeniden Meclis'e girerek tek ana muhalefet par�si olur (AKP'nin ilk kez ik�dara 

geldiği seçim).

“Türkiye'yi kötü yöne"m ve kirli siyaset ba<rdı; iyi yöne"m, temiz ve güçlü siyaset 

düze çıkaracak<r.” (2002)

Ek derinleş>rme — “temiz siyaset, ahlak, is>krar ve değişim”: 2002'nin özgünlüğü, dört 

kavramı  tek  bir  anla>da örmesidir.  Temiz  siyaset  ve  ahlak,  1990'ların  koalisyonlarına 

damga  vuran  yolsuzluk  ve  himaye  düzenine  karşı  bir  arınma  çağrısıdır;  ‘önce  ahlak’  

vurgusu, ekonomik krizi bir yöne�m ahlakı sorununa bağlar. İs"krar, 2001 sonrası en yakıcı 

toplumsal talep olan öngörülebilirliği (sağlam para, sürdürülebilir bütçe, güvenli ya>rım 

ortamı) karşılar. Değişim ise eski siyaset sınıAnın tasGyesini ve yeni bir yöne�m anlayışını 

imler. 

Özgün  içgörü:  Bu  dört  kavramlık  çerçeve,  geleneğin  1954-1957'deki  ‘temiz/dürüst 

yöne�m ve rejim’ dilinin krize özgü bir geri dönüşüdür; ne var ki 2002'de bu ‘temiz siyaset 

+ değişim’ söylemini seçmen gözünde asıl temsil eden par� AKP olmuş, CHP bu eksende 

ona  ana  muhalefet  konumundan  yanıt  vermek  durumunda  kalmış>r.  Bu,  ‘değişim’ 
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söyleminin sahipliğini kaybetmenin geç dönem CHP'si için tekrarlayan bir sorun olduğunu 

gösteren ilk işareBr.

Sorun / Tespit Çözüm önerisi

2001 ekonomik krizi ve işsizlik Ekonomik is�krar + hızlı büyüme; ‘her yıl bir 

milyon kişiye iş’

Yolsuzluk ve kirli siyaset Temiz siyaset, ahlak ve şenaCık; ‘önce insan, 

önce ahlak, önce iş’

Dışa kapanma riski AB üyelik süreciyle bütünleşme

“Söz Veriyor” (2004): Yerel Yöne>cinin Taahhüt Belgesi

2004 yerel seçimleri için hazırlanan “Söz Veriyor”, klasik bir bildirgeden biçimsel olarak 

ayrışır: vaatleri par�nin ağzından değil, doğrudan adayın ağzından, birinci tekil şahıs bir 

taahhüt olarak sunar (‘Yerel yöne�ci adayı olarak söz veriyorum…’). Me�n üç başlık al>nda 

örülür — Yöne�m Anlayışım, Hizmet Anlayışım ve Kaynak Sağlama Anlayışım — ve her 

madde denetlenebilir bir söz niteliği taşır. Bu kişiselleş�rilmiş taahhüt biçimi, dürüstlük ve 

hesap verebilirliği soyut bir ilke olmaktan çıkarıp adayın kamuoyu önünde verdiği bağlayıcı 

bir söze dönüştürür.

Yöne>m anlayışı  — dürüstlük,  saydamlık,  kaFlım:  Aday;  açıklıktan,  saydamlıktan  ve 

hesap verme sorumluluğundan ödün vermeyeceğine,  mal varlığını her yıl  kamuoyuna  

açıklayacağına,  ihale  sürecinin  her  aşamasını  saydam  kılacağına,  borç  ve  ödeme 

programlarını önceden ilan edeceğine söz verir. Yerel yöne�mi ‘bir demokrasi odağı’ sayar; 

meslek odalarının, demokra�k kitle örgütlerinin ve kentlilerin kent projelerine ka>lımını, 

sendika temsilcilerinin meclis toplan>larına ka>lımını güvence al>na alır. Yeşil alanlar, su 

havzaları  ve  tarihsel-kültürel  doku,  ‘bilimin  öncülüğünde  çağdaş  şehircilik’  ilkesiyle 

korunur. Baykal dönemine özgü bir vurgu da metne sinmiş�r: ‘ulusal bütünlüğü önde 

tutarak farklı kültürlerin birlikteliği.’

Hizmet anlayışı — “önce insan” ve kamusal hizme>n hak temeli:  Belgenin en özgün 

kavramsal  katkısı,  hizmet  felsefesini  iki  keskin  karşıtlıkla  tanımlamasıdır.  Birincisi,  

‘vatandaşı müşteri olarak gören anlayış yerine, kamusal hizme" bir sosyal hak olarak  

sunan anlayış’; yani neoliberal ‘müşteri-yurYaş’ kurgusunun açık reddi. İkincisi, yoksullara 

yardımı  ‘sosyal  hak  devle"nden  ortaçağın  iane  (sadaka)  devle"ne  geri  dönüşe  prim  

vermeksizin’ kurma ilkesi; yani yardımın minnet ve himaye değil, yurYaşlık hakkı temelinde 

verilmesi.  Bunları  somut  başlıklar  tamamlar:  işsizlikle  mücadelede  meslek  edindirme, 
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öğrencilerin  yurt-burs-beslenme  sorununa  kalıcı  çözüm  (‘tarikat  yuvalarına  muhtaç 

bırakmamak’),  engellilerin  kente  erişimi,  deprem  risklerinin  azal>lması,  gecekondu 

önleme ve  altyapılı  arsa/konut,  toplu  taşıma (raylı-deniz),  çevre  kirliliğiyle  mücadele, 

esnaCa işbirliği ve tüke�ci haklarının korunması.

“Vatandaşı müşteri olarak gören anlayış yerine, kamusal hizme" bir sosyal hak 

olarak sunan anlayışı benimseyeceğim.” (2004, Söz Veriyor)

Özgün içgörü:  “Söz Veriyor”, geç dönem CHP'sinin yerel yöne�m dilinde iki  yönlü bir  

köprüdür. Geriye doğru, SHP'nin ‘halkın emrinde üre�ci belediye’ ve ‘halkın hakkı halka’ 

çizgisini (bkz. 20. Bölüm) sürdürür; ileriye doğru ise, kamusal hizme� ‘müşteri’ ilişkisi değil 

‘sosyal hak’ olarak tanımlamasıyla 2011 Aile Sigortası'nın ‘minnet toplumuna son / hak 

temelli  güvence’  ilkesinin  ve  2019  ‘Halkçı  Belediyecilik’in  doğrudan  öncülüdür.  Aynı 

me�nde ‘ulusal bütünlük’ vurgusunun ‘sosyal hak’ diliyle yan yana durması ise, Baykal  

döneminin  ulusalcı  ve  hak-temelli  iki  damarını  bir  arada  taşıyan  geçişsel  karakterini  

özetler.

Ulusalcı Evre (2007-2009)

2007 “Pusula” bildirgesi, par�nin AKP ik�darı karşısında laiklik ve ulus-devlet vurgusunu 

öne çıkardığı dönemi temsil eder. Önsözde “ulus-devlet, üniter devlet, laik cumhuriyet”  

Atatürk Türkiyesi'nin temel yapı taşları olarak tanımlanır ve bu üçlü dengenin “içeriden ve 

dışarıdan tehdit al>nda” olduğu vurgulanır. Sloganı “Şimdi değişim zamanı… şimdi CHP 

zamanı”dır. 2009 yerel seçim bildirgesi de benzer çizgiyi sürdürür. Bu evre, konu-ağırlığı 

verilerinde laikliğin CHP'de en yüksek seviyeye (2007'de bin kelimede 2,4) çık>ğı, buna 

karşılık özgürlük temasının neredeyse hiç işlenmediği dönemdir.

Sorun / Tespit Çözüm önerisi

Laik ve üniter düzenin tehdit al>nda görülmesi Ulus-devlet, üniter devlet ve laik cumhuriye�n 

savunusu

Atatürk ilke ve devrimlerinin aşınması kaygısı Cumhuriyet kazanımlarının ve çağdaş Türkiye 

modelinin korunması
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16. CHP Kılıçdaroğlu Dönemi (2010-2023)

Kemal  Kılıçdaroğlu'nun  2010'da  başlayan  genel  başkanlığı,  par�nin  dilini  özgürlükçü 

demokrasi,  sosyal  adalet  ve  yoksullukla  mücadele  eksenine  taşır;  ‘hak-hukuk-adalet’ 

söylemi ve Aile Sigortası gibi somut sosyal projeler bu dönemin imzasıdır. 2022 “İkinci  

Yüzyıla Çağrı” bu çizginin kavramsal doruğu, 2023 cumhurbaşkanlığı seçimi ise dönemin 

kapanışıdır.

Dönem dönem: slogan, mesaj, sorun-çözüm (2011-2018)

Döne
m

Slogan / başlık Öne çıkan mesaj Öne çıkan sorun → çözüm

2011 Herkesin 

Türkiyesi — 

“özgürlüğün 

ve umudun 

ülkesi”

Özgürlükçü demokrasi, sosyal 

adalet, sürdürülebilir ve 

paylaşan ekonomi

Derinleşen yoksulluk ve gelir 

uçurumu → aile sigortası, eşitlik 

ve toplumsal dayanışma, çevre 

dostu kalkınma

2015 Yaşanacak Bir 

Türkiye / Önce 

Türkiye

Büyük dönüşüm hedeCeri; 

haklar ve özgürlükler 

cumhuriye�; güçlendirilmiş 

parlamenter sistem

Otoriterleşme ve 

kurumsuzlaşma → hukuk 

devle�, yargı reformu, tarafsız 

cumhurbaşkanı, sosyal devlet 

programı

2018 Millet İçin 

Geliyoruz

Hak, hukuk, adalet; üreten ve 

hakça bölüşen ekonomi; iş 

garan�li nitelikli eği�m

OHAL, otoriterlik, rant 

ekonomisi → OHAL'in 

kaldırılması, bağımsız yargı, gelir 

adale� programı

2010'dan sonra, Kemal Kılıçdaroğlu liderliğinde par�nin dili belirgin biçimde özgürlükçü 

demokrasi,  sosyal  adalet  ve  yoksullukla  mücadele  eksenine  kayar.  Bu  evrenin  amiral 

me�nleri — 2011, 2015, 2018 genel seçim bildirgeleri, 2019 “Halkçı Belediyecilik” yerel  

seçim bildirgesi ve 2022 “İkinci Yüzyıla Çağrı” — aşağıda ayrı ayrı ele alınmaktadır.

“Herkesin Türkiyesi” (2011)

2011 “Herkesin Türkiyesi — özgürlüğün ve umudun ülkesi” bildirgesi al> başlık üzerine 

kuruludur: özgürlükçü demokrasi; üreten, büyüyen, paylaşan, çevre dostu ekonomi; eşitlik 

ve  toplumsal  dayanışma;  nitelikli  kamu  hizmetleri  ve  gün  ışığında  yöne�m;  kalkınan 

bölgeler;  barış-demokrasi  temelli  dış  poli�ka.  Bu  bildirgenin  amiral  projesi  Aile 

Sigortası'dır:  aylık  geliri  belirli  eşiğin  al>ndaki  hanelere  tamamlayıcı  ödeme ve  çocuk 

başına ek destekle yoksulluğu ve çocuk işçiliğini sona erdirmeyi hedeCer.
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Me>n-temelli derinleş>rme — Aile Sigortası'nın mimarisi: 2011 bildirgesi, projeyi belirsiz 

bir yardım vaadi değil, ayrın>lı bir kurumsal tasarım olarak sunar. Asgari gelir seviyesinin 

al>ndaki her haneye, yoksulluk durumuna göre ayda en az 600 TL, ailedeki bakılan yaşlı ve 

engelli sayısına bağlı olarak 1.250 TL'ye kadar çıkan bir ödeme; ayrıca çocuk başına 45-100 

TL ek destek öngörülür. Tasarımın özgün yanları, onu klasik sosyal yardımdan ayırır: (1) 

destek ayni değil nakit verilir — böylece yurYaşa harcamada ‘seçme özgürlüğü’ tanınır; (2) 

tek bir kurum (AS-KUR) ve bir yoksulluk envanteri ile dağı>m kayırmacılıktan arındırılır; (3) 

“yoksulluğu  teşhir  etmeme”  ve  “minnet  toplumuna  son”  ilkeleriyle  yardım,  ik�dara 

bağımlılık  üreten  bir  himaye  aracı  olmaktan  çıkarılıp  hak  temelli  bir  güvenceye 

dönüştürülür.  Bu,  par�nin  2025'teki  ‘temel  vatandaşlık  geliri’  önerisinin  doğrudan 

habercisidir.

“Aile Sigortası ile çocuklarımız çalışmak zorunda kalmayacak.” (2011)

“Yaşanacak Bir Türkiye / Önce Türkiye” (2015)

2015  (Haziran)  “Yaşanacak  Bir  Türkiye”  bildirgesi,  “büyük  dönüşüm hedeCeri”  başlığı 

al>nda  haklar  ve  özgürlükler  cumhuriye�,  güçlendirilmiş  parlamenter  sistem,  hukuk 

devle� ve yargı reformu, tarafsız cumhurbaşkanı gibi kurumsal hedeCeri; aynı zamanda 

Aile Sigortası,  asgari  ücre�n 1.500 TL'ye çıkarılması  ve asgari  ücreYen gelir  vergisinin 

kaldırılması gibi somut sosyal vaatleri bir araya ge�rir. (Kasım 2015 seçiminde aynı çizgi  

“Önce Türkiye” başlığıyla yinelenir.)

Me>n-temelli derinleş>rme — sistem önerisi:  “Yaşanacak Bir Türkiye”, sosyal vaatleri 

(Aile Sigortası, asgari ücre�n 1.500 TL'ye çıkarılması ve asgari ücreYen gelir vergisinin 

kaldırılması)  açık  bir  kurumsal  mimariyle  birleş�rir:  yürütme  yetkisinin 

Cumhurbaşkanı'ndan  alınıp  Başbakan'a  verildiği  güçlendirilmiş  parlamenter  sistem, 

tarafsız  cumhurbaşkanı,  yargı  reformu  ve  keyG  müdahalelerden  bağımsız  bir  Merkez 

Bankası. Böylece par�, ‘refah’ ile ‘kurumsal denge’yi tek bir programda eşler.

“Millet İçin Geliyoruz” (2018)

2018  “Millet  İçin  Geliyoruz”  bildirgesi,  hak-hukuk-adalet,  OHAL'in  kaldırılması  ve 

otoriterliğe karşı bağımsız yargı eksenini; ekonomide ise “çokça üre�m, hakça bölüşüm” 

ile iş garan�li, parasız ve nitelikli eği�m eksenlerini öne çıkarır.

Me>n-temelli  derinleş>rme  —  somut  hedeYer:  “Millet  İçin  Geliyoruz”,  teşhisi 

rakamlandırır (16 milyon yoksul, 6 milyon işsiz) ve net asgari ücre� 1 Ocak 2019'da 2.200 

TL'ye çıkarma, sendikalaşmayı teşvik ve Aile Sigortası ile yoksullara sağlık güvencesi gibi 
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ölçülebilir  taahhütler  verir;  ekonomiyi  ‘rant’  yerine  ‘çokça  üre�m,  hakça  bölüşüm’ 

ekseninde tanımlar.

Amiral kalkınma projesi: “Merkez Türkiye” ve Beş Kalkınma Kuşağı

Bu dönemin en kapsamlı kalkınma projesi, ilk kez 2015 “Önce Türkiye” bildirgesinde ortaya 

konup 2018 “Millet İçin Geliyoruz”da sistema�kleş�rilen  “Merkez Türkiye Projesi”dir. 

Proje, ‘Anadolu'yu yeniden kalkındırmak’ ve bölgelerarası eşitsizlikleri gidermek amacıyla 

ülkeyi, her biri kendi karşılaş>rmalı üstünlüğüne göre tanımlanmış beş kalkınma kuşağına 

ayırır: Doğu Kuşağı (is�hdam ve göçle mücadele odaklı), Güneş Kuşağı (İç Anadolu-Doğu 

Akdeniz  sanayi  koordinasyonu),  Karadeniz  Kuşağı (tarımsal  ürünün  değerlenmesi), 

Marmara Kuşağı (hizmet ve sanayide çok-merkezli ik�sadi çember) ve Mavi Ba< Kuşağı 

(turizm + yüksek teknoloji). Projenin ikinci ayağı altyapı ve lojis�k�r: Karadeniz'i İç ve Doğu 

Anadolu üzerinden Akdeniz'e bağlayan demir yolu omurgası,  Marmara çevresinde bir 

ulaşım çemberi, kalkınmada öncelikli yörelerde 135'i Doğu Kuşağı'nda olmak üzere 400 

orta-ölçekli kamu işletmesi. Amaç, İpek Yolu'nun yeniden canlandığı bir çağda Türkiye'yi 

Asya, Orta Doğu, Avrupa ve Afrika'yı birbirine bağlayan bir ‘teknoloji ve lojis�k üssü’ hâline 

ge�rmek�r. Belge bunu ‘demokra�k planlama yoluyla’ gerçekleş�receğini açıkça söyler.

“Merkez Türkiye; ekonomileri, pazarları ve kültürleri birbirine bağlayarak ülkemizin 

içinde yer aldığı coğrafyada barış ve huzuru da pekiş"recek bölgesel bir zenginleşme 

projesidir.” (2015, Önce Türkiye)

Köykent  ve  Merkez  Köy  ile  karşılaşFrma:  “Merkez  Türkiye”,  geleneğin  ‘kalkınmayı 

merkeze  değil  çepere  yayma  ve  bölgesel  dengesizliği  giderme’  damarının  doğrudan 

mirasçısıdır;  ama  bu  damarı  bambaşka  bir  ölçeğe  taşır.  Köykent (1969-1973),  köy 

ölçeğinde bir modeldi: birbirine yakın köyleri yollarla bağlayıp hizmet ve küçük sanayiyi bir 

merkezde toplayan, mülkiye� köy koopera�Cerine (halk sektörüne) bırakan, ‘köylüyü göçe 

zorlamadan yerinde kalkındırma’ projesi.  Merkez Köy (DSP, 2002), aynı man>ğın idari-

mekânsal omurgasıydı: dağınık köylere tek tek götürülemeyen hizmetleri belirli ‘merkez’ 

köylerde yoğunlaş>rmak.  Merkez Türkiye (2015-2018) ise aynı ‘merkez’ man>ğını köy 

ölçeğinden ülke ve kıta ölçeğine sıçra>r: ar>k çevre köyleri bir merkeze bağlamak değil, 

bütün  Türkiye'yi  (beş  kuşak  hâlinde)  bir  bölgesel  kalkınma  planına  ve  Türkiye'yi  de 

kıtalararası �care�n merkezine bağlamak söz konusudur.

Özgün içgörü: Üç proje arasındaki süreklilik ve kopuş birlikte okunmalıdır. Süreklilik neBr: 

üçü de ‘kalkınmayı tabana/çepere yayma’, ‘bölgesel dengesizliği giderme’, ‘göçü yerinde 

kalkınmayla  önleme’  ve  ‘demokra�k/planlı  kalkınma’  ilkesini  paylaşır  —  yani  1961'in 

planlama,  1969-73'ün  köykent  damarının  çağdaş  yankısıdır.  Kopuş  ise  mülkiyet  ve 
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ölçektedir:  köyken�n kalbinde ‘mülkiye�n tabana yayılması’  (koopera�f/halk  sektörü) 

vardı; Merkez Türkiye ise ağırlıkla bir altyapı, lojis�k ve kamu-özel ortaklık projesidir — 

kamu öncülüğünü (400 kamu işletmesi,  demokra�k planlama) korur, ama köykenYeki 

‘üre�ciyi mülk sahibi kılma’ ekseni geri plana düşer. İsimdeki ‘merkez’ vurgusunun köyden 

ülkeye  büyümesi  de  bu  ölçek  sıçramasının  dilsel  imzasıdır:  gelenek,  ‘köyü  merkeze 

bağlama’ hayalinden ‘Türkiye'yi dünyanın merkezi yapma’ hayaline evrilir.

Dönem-belge Amiral poli>ka

2011 Herkesin Türkiyesi Aile Sigortası; çevre dostu, paylaşan ekonomi; gün ışığında 

yöne�m

2015 Yaşanacak Bir Türkiye Güçlendirilmiş parlamenter sistem; asgari ücret 1.500 TL; 

asgari ücrete vergi muaGye�

2018 Millet İçin Geliyoruz OHAL'in kaldırılması; iş garan�li-parasız eği�m; hakça bölüşüm

2019 / 2024 (yerel) Sosyal/halkçı belediyecilik; herkes için güvenli ve dayanışmacı 

şehirler

“Halkçı Belediyecilik” (2019): Sosyal Belediyeciliğin Programlaşması

2019 yerel seçim bildirgesi, “Belediyecilik, halkın derdine derman olmak>r” sloganıyla, 

geleneğin yerel yöne�m anlayışını ilk kez ayrı ve sistema�k bir program hâline ge�rir. 

Bildirge  üç  poli�ka  ekseni  üzerine  kuruludur:  yerel  yöne�m anlayışı,  yerel  ekonomik 

kalkınma  poli�kası  ve  kent-çevre  poli�kası.  Önceki  dönemin  (2011-2018)  ‘özgürlükçü 

demokrasi + sosyal adalet’ dili, burada belediye ölçeğinde somut bir yöne�m modeline 

dönüşür.

Yerel yöne>m anlayışı — kaFlım, liyakat, şe^aYık: Bildirge, belediyeyi ‘bir arada huzurlu 

yaşamın güvencesi’ olarak tanımlar ve çoğulcu-ka>lımcı demokrasiyi esas alır: atama ve 

görevlendirmelerin  liyakat  ve  şenaCık  ilkelerine  göre  yapılması,  meclis  toplan>larının 

izlenebilir,  bütçenin  herkese  açık  olması,  rüşvet  ve  yolsuzlukla  yılmadan  mücadele. 

Doğrudan demokrasinin araçları olarak Kent Konseyleri'ne işlerlik kazandırma, Mahalle 

Konseyleri ve Semt Meclisleri'ni teşvik, muhtarları karar süreçlerine dahil etme öngörülür 

— yani karar, halka en yakın düzeye çekilir.

Yerel  ekonomik  kalkınma  ve  kent-çevre:  İk�sadi  eksen,  dönemin  ulusal  söylemiyle 

aynıdır:  ‘hayat  pahalılığına  son,  çokça  üret,  hakça  bölüş.’  Belediye;  barınma,  gıda  ve  

ulaşımda hayat pahalılığını giderecek tedbirler, yoksullukla mücadele, ka>lımcı-adil bütçe 

ve — kri�k biçimde — belediye öncülüğünde üre"m ve tüke"m koopera"Neri ile kent-kır 
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işbirliğini üstlenir. Kent-çevre poli�kası ‘rant için değil halk için şehircilik’ ilkesine dayanır: 

mağduriyet  yaratmayan  kentsel  dönüşüm,  afet  riski  azal>lmış  güvenli  kentler,  çevre 

dostu/sürdürülebilir kent, ucuz-temiz toplu taşıma, e-belediyecilik ve akıllı kentler; ayrıca 

toplumsal cinsiyet eşitliği,  çocuk dostu kentler ve hayvan hakları ayrı başlıklar hâlinde 

işlenir.

Özgün içgörü: “Halkçı Belediyecilik”, geleneğin ‘sosyal belediyecilik’ damarının olgun bir 

programlaşmasıdır  ve iki  ucu birbirine bağlar:  geriye doğru,  SHP'nin 1988'deki  ‘halkın 

emrinde üre�ci belediye’ kavramının (bkz. 20. Bölüm) doğrudan mirasçısıdır; ileriye doğru 

ise, par�nin 2024 yerel seçim zaferinin programa�k altyapısını ve 34. Bölüm'de önerilen 

‘sosyal-müşterek belediyecilik’in zeminini oluşturur. ‘Belediye öncülüğünde koopera�Cer’ 

Gkri,  ‘halk  sektörü’nün (mülkiye� ne devlete ne sermayeye bırakmadan örgütlü  halkı  

üre�ci kılma) yerel ve çağdaş ölçeğidir.

“Belediyecilik, halkın derdine derman olmak<r.” (2019, Halkçı Belediyecilik)

“İkinci Yüzyıla Çağrı” (2022)

Kemal Kılıçdaroğlu'nun bu vizyon konuşması, par�nin 2010 sonrası çizgisini bir devlet-

yeniden-kurma projesine bağlar. Çekirdek tez özgündür: tek adam rejimine i�raz, “mevcut 

tek adam gitsin, yerine başka bir tek adam gelsin” biçiminde değil, “kişiye değil, çalışan bir 

sisteme” geçiş biçiminde kurulur. Bu sistemin iki ayağı güçlendirilmiş parlamenter düzen 

ile  liyakate  dayalı  kamu  yöne�midir:  atamalar  “sadakate  göre  değil,  liyakate  göre” 

yapılacak>r.  Cumhuriyet'in  ikinci  yüzyılında üre�m dönüşümü ve sosyal  devletle halkı 

refaha ulaş>rma hedeG, 2023 seçimine giden programa�k çerçeveyi oluşturur.

Dönemin Bilançosu ve Kapanışı

Kılıçdaroğlu  dönemi,  par�nin  dilini  özgürlükçü  demokrasi,  hak-hukuk-adalet  ve  gelir 

adale� eksenine oturtan; güçlendirilmiş parlamenter sistem ve Aile Sigortası gibi kurumsal 

ve  sosyal  projeleri  öne  çıkaran  bir  dönemdir.  2022  “İkinci  Yüzyıla  Çağrı”  bu  çizginin 

kavramsal doruğu, 2023 cumhurbaşkanlığı seçimi ise dönemin kapanışıdır. Par�nin 2024 

sonrası (Özgür Özel dönemi) yönelimi ve 2025 Programı, ayrı olarak 17. Bölüm'de ele 

alınmaktadır.

Toplam eğilim: CHP'nin geç dönem dili, 2007'de zirve yapan laiklik-üniter vurgudan 2011 

sonrasında  özgürlükçü  demokrasi,  kadın,  çevre  ve  sosyal  adalet  eksenine  kaymış>r. 

Ekonomi  her  dönemde en  yüksek  ağırlığı  korur;  ama  çerçeve  “is�krar/AB”den  “gelir 

adale�/hakça bölüşüm”e döner. Bu çizgi, 1970'lerdeki “hakça düzen” diliyle çağdaş bir  

refah-devle� dilinde buluşur; 2024 sonrası modüler bir programa (2025) dönüşür.
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17. CHP Özel Dönemi (2023-Devam Ediyor)

Kemal Kılıçdaroğlu'nun 2023 cumhurbaşkanlığı seçimini kaybetmesinin ardından, Kasım 

2023'te  yapılan  kurultayda Özgür  Özel  genel  başkanlığa  seçildi.  Bu  liderlik  değişimini 

izleyen ilk büyük sınav olan 31 Mart 2024 yerel seçimlerinde CHP, ilk kez bir genel seçimde 

AKP'yi  geride bırakan birinci  par� oldu.  2025'te ise par�, hazırlık sürecini  sürdürdüğü 

kapsamlı bir program pake�ni kamuoyuyla paylaş>: bir Program Taslağı ve dört tema�k 

“Yaklaşım Belgesi”. Bu bölüm, 2024 ve sonrasını ayrı bir evre olarak ele alır ve 2023 öncesi 

(Kılıçdaroğlu) çizgisinden ayrışan noktaları ortaya koyar.

2024 Yerel Seçimi: “İşimiz Gücümüz Türkiye”

2024 yerel seçim bildirgesi, par�nin 2019'da kazandığı büyükşehirlerde uyguladığı “halkçı 

belediyecilik” deneyimini  bir yöne�m modeline dönüştürür.  Me�n, kentsel dönüşümü 

“rantsal dönüşüme” çevirme eleş�risiyle rant karşı> bir çizgi kurar; herkes için güvenli, 

rahat ve dayanışmacı şehirler, sosyal belediyecilik (kreş, ulaşım, gıda desteği) ve yerel  

hizmet odağı öne çıkar. Bu, par�nin söylemini soyut rejim tar>şmasından somut, gündelik 

hayata dokunan belediye hizmetlerine kaydıran pragma�k bir dönüştür ve 2024 zaferinin 

de zeminidir.

2025 Programı: YurJaş-Merkezli ve Modüler Bir Belge

2025 Program Taslağı, “Güçlü YurYaş, Güvenli Gelecek, Kazanan Türkiye” başlığını taşır ve 

par�nin  idealini  “özgür  birey,  eşit  yurYaş  ve  onurlu  toplum”  üçlüsüyle  tanımlayıp 

Cumhuriyet'in ikinci yüzyılına taşımayı amaçlar. En dikkat çekici biçimsel yenilik, programın 

dört bağımsız “Yaklaşım Belgesi” modülünden oluşmasıdır — bu modüler ve is�şareye açık 

yapı, program yapımını bizzat bir ka>lım/şenaCık jes�ne dönüştürür.

Yaklaşım Belgesi Öne çıkan içerik

1. Demokrasi, Yöne�m 

ve Adalet

Güçlü meclise dayalı, kuvvetler ayrılığına dayanan parlamenter 

sistem; liyakat ve uzmanlığa dayalı yöne�m; yargı bağımsızlığı; 

yolsuzlukla mücadele, şenaCık ve hesap verebilirlik; ak�f yurYaşlık, 

örgütlü toplum ve güçlü yerinden yöne�m

2. Kalkınma ve Ekonomi Kalkınmayı salt büyümeden ibaret görmeme; üre�m-bölüşüm 

dengesi ve Arsat eşitliği; güvenceli, yüksek gelirli is�hdam; 

sürdürülebilir, kapsayıcı kalkınma ve düşük enCasyon
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Yaklaşım Belgesi Öne çıkan içerik

3. Sosyal Devlet “Eşitlik olmadan özgürlük olmaz”; hak temelli güçlü sosyal devlet; 

temel vatandaşlık geliri; herkes için barınma ve enerji hakkı; 

toplumsal cinsiyet eşitliği; kurucu gençlik

4. Dış Poli�ka, Güvenlik 

ve Dirençlilik

“YurYa Barış, Dünyada Barış”; AB üyeliğinin en önemli dış poli�ka 

hedeG sayılması; komşularla barış; iklim-afet-gıda-enerji-siber 

alanlarında “dirençlilik” kavramı

2023 Öncesinden Ayrışan Noktalar

• Liderden yurJaşa kayan eksen: 2022 “İkinci Yüzyıla Çağrı” tek adam rejimine 

karşı ‘çalışan bir sistem’ önerirken hâlâ büyük ölçüde bir lider-vizyon metniydi; 

2025 pake� ise ‘ak�f yurYaşlık’, ‘örgütlü toplum’ ve ‘eşit yurYaş’ı merkeze alarak 

özneyi liderden yurYaşa kaydırır. Programın modüler-is�şari biçimi de bu yurYaş-

merkezliliğin yöntemsel karşılığıdır.

• Yeni bir kavram: ‘dirençlilik’: İklim krizi, afet, gıda-enerji-tedarik ve siber 

tehditleri tek bir ‘dirençlilik’ (resilience) ça>sında toplayan dördüncü belge, 2023 

öncesi me�nlerde bulunmayan, güvenliği askeri olmaktan çıkarıp çok boyutlu 

kılan özgün bir çerçevedir.

• Yereli merkeze alan strateji: 2024 zaferinin verdiği güvenle, yerinden yöne�m ve 

halkçı belediyecilik ar>k bir vaat başlığı değil, par�nin ik�dar stratejisinin ve 

kimliğinin merkezine yerleşir.

• Kalkınmanın yeniden tanımı: Ekonomi belgesi, ‘kalkınma = büyüme’ denklemini 

açıkça reddedip bölüşüm, Arsat eşitliği ve güvenceli is�hdamı kalkınmanın 

tanımına dahil eder; bu, 2002-2007'nin ‘is�krar/büyüme’ dilinden net bir 

kopuştur.

2025 Programı'nda Yereli Merkeze Alan Strateji

Özel döneminin en belirgin stratejik yeniliği, yerinden yöne�mi bir vaat başlığı olmaktan 

çıkarıp  par�nin  hem  ik�dar  stratejisinin  hem  de  program  felsefesinin  merkezine 

yerleş�rmesidir.  Bu,  üç  farklı  kaynaktan  beslenir:  2019  ve  2024'te  kazanılan 

büyükşehirlerde  biriken  ‘halkçı  belediyecilik’  deneyimi;  merkezî  ik�darın  elinde  aşırı 

yoğunlaşan kaynak ve yetkiye karşı bir denge arayışı; ve geleneğin kendi içindeki yerinden 

yöne�m damarı (1973'ün köyken�, SHP'nin 1991'deki ‘yerelleşme’ hedeG).

2025 Program Taslağı bu stratejiyi somut bir ilkeye bağlar:  yerindenlik (subsidiarite) — 

yani kamu hizmetlerinin, üniter devlet yapısı içinde, ‘halka en yakın yerel yöne�m birimi’ 
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taraAndan sunulması. Program, bunu yalnızca idari bir reform değil, demokrasinin tabana 

yayılması olarak çerçeveler: yerel yöne�mlerin mali ve idari açıdan güçlendirilmesi, kaynak 

ve yetkilerinin ar>rılması, ve yurYaşların belediye kararlarına doğrudan ka>lımını sağlayan 

mekanizmaların kurulması.  Belgenin kendi  ifadesiyle hedef,  merkezî  yöne�m ile yerel 

yöne�mleri ‘birbirini dengeleyen ve tamamlayan unsurlar’ hâline ge�rmek�r.

“… üniter devlet yapısı içinde, yerel yöne"mlerin yetki ve kaynaklarının ar<rılması ve 

kamu hizmetlerinin halka en yakın yerel yöne"m birimleri taraKndan … sunulması.” 

(2025, Yaklaşım Belgesi 1)

Özgün değerlendirme

‘yereli merkeze alma’ stratejisi, CHP için üçlü bir işlev görür. Birincisi siyasaldır: merkezî 

ik�darı henüz kazanamayan par�, yerelde kurduğu yöne�m başarısını ulusal bir meşruiyet 

ve  ik�dar  provasına  dönüştürür  —  belediye,  muhalefe�n  vitrini  ve  okuludur.  İkincisi 

programa�k�r: ‘örgütlü toplum’ ve ‘ak�f yurYaşlık’ söylemi, ancak kararın yurYaşa en 

yakın düzeyde alındığı bir yapıda somutlaşabilir; yerindenlik, bu yüzden yurYaş-merkezli  

programın  kurumsal  omurgasıdır.  Üçüncüsü  tarihseldir:  bu  çizgi,  geleneğin  tepeden-

inmeci/devletçi geçmişiyle (tek par� dönemi) en açık hesaplaşmadır — par�, ‘halk için’ 

den ‘halkla birlikte ve halka en yakın yerde’ ye geçişi nihayet bir yöne�m modeli düzeyine 

taşır.  Risk ise üniter yapı tar>şmasıyla siyasallaş>rılma ih�malidir; program bu yüzden 

yerelleşmeyi ısrarla ‘üniter devlet içinde’ kaydıyla tanımlar.

Kamusal Geri Kazanım: KÖİ'ler, Şehir Hastaneleri ve Enerji Özelleş>rmeleri

2022'den 2025'e uzanan me�nlerde, dağınık vaatlerin ötesinde tutarlı bir poli�ka damarı  

belirginleşir:  son  yirmi  yılın  kamu-özel  işbirliği  (KÖİ)  ve  özelleş�rme  modelini  geriye 

sarmak. Önemli bir kavramsal not: belgeler çoğunlukla doğrudan ‘kamulaş>rma’ (mülke el 

koyma) dilini değil, daha ölçülü ve hukuk-temelli bir çerçeveyi kullanır — sözleşmelerin 

‘yeniden  ele  alınması’,  özelleş�rmelerin  ‘yeniden  değerlendirilip  sınırlandırılması’, 

süreçlerin  ‘durdurulması’  ve  ‘kamu  payının  ar>rılması’.  Bu,  1969-1973  ‘halk  sektörü’ 

damarının kamucu ruhunu, 2001 sonrasının mali-hukuki diliyle birleş�ren kalibre edilmiş 

bir geri kazanım çizgisidir. Dört eksende okunabilir:

KÖİ  projeleri  ve  koşullu  yükümlülükler:  2022  “Buluşma”  metni,  ilk  adımlar  arasında 

Türkiye Varlık Fonu'nun tasGyesini ve KÖİ'lerin gizli mali yükünü ifşa etmeyi sayar; 2025 

Program Taslağı bunu kalıcı bir şenaCık ilkesine bağlar.
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“Kamu Özel İşbirliği Projeleri başta olmak üzere, devle"n sır<ndaki tüm koşullu 

yükümlülükleri, Durum ve Hasar Tespit Komitesi eliyle ortaya çıkaracağız.” (2022, 

Buluşma)

“Kamunun kaynakları, kamu özel işbirliği projeleri adı al<nda yandaşa 

aktarılmayacak. … Kamunun parası kamuda halkta kalacak.” (2022, Buluşma)

“Kamu Özel İşbirliği (KÖİ) projeleri de dâhil olmak üzere tüm kamu mali 

yükümlülükleri; şeYaNık ilkesiyle kamuoyunun bilgisine sunulacak, dene"me açık 

olacak.” (2025, Program Taslağı)

Şehir  hastaneleri:  2025  belgeleri,  KÖİ  modelinin  en  görünür  örneği  olan  şehir 

hastanelerini  hedef  alır:  sözleşmelerin  yeniden  ele  alınması  ve  kapa>lan  devlet 

hastanelerine dönüşle birlikte ‘eve en yakın hastane’ ilkesi.

“KÖİ modeliyle işle"len Şehir Hastanelerinin sözleşmeleri, topluma ge"rdiği yüksek 

maliyetler göze"lerek yeniden ele alınacak, etkin şekilde denetlenerek gerekli 

adımlar a<lacak<r.” (2025, Program Taslağı / Sosyal Devlet)

“… eve en yakın hastane prensibine geri dönülecek"r. Kapa<lan devlet hastaneleri …  

gerekli kriterleri karşılayan hastaneler yeniden açılacak<r.” (2025, Program Taslağı)

Enerji  özelleş>rmeleri:  Enerjide çizgi en neBr: devam eden stratejik özelleş�rmelerin 

durdurulması ve kamu payının ar>rılması.

“Kamunun sektördeki payı ar<rılarak kamu-özel sektör dengesi sağlanacak<r. Enerji 

sektöründe tekelleşmeye müsaade edilmeyecek"r. Özelleş"rme sürecindeki stratejik 

enerji kuruluşlarının özelleş"rme süreçleri durdurulacak<r.” (2025, Program Taslağı)

Geçmiş özelleş>rmelerin gözden geçirilmesi:  Belge, yalnızca geleceği değil geçmişi de 

kapsayan bir hüküm içerir: kamu yararı göze�lmeden yapılmış stratejik özelleş�rmelerin 

yeniden değerlendirilmesi.

“Kamu yararı göze"lmeksizin stratejik alanlarda gerçekleş"rilmiş olan 

özelleş"rmeler, kamu yararı ve hukuk çerçevesinde yeniden değerlendirilecek"r.” 

(2025, Program Taslağı)

Özgün değerlendirme

Bu dört eksen birlikte okunduğunda, 2022-2025 çizgisi geleneğin ‘kamu öncülüğü’ ve ‘halk 

sektörü’ damarına onlarca yıl sonra bilinçli bir dönüşü işaret eder; ancak bunu klasik bir  

devletleş�rme programı olarak değil, ‘kamu yararı + hukuk + şenaCık’ üçlüsüne yaslanan, 

sözleşme dene�mi ve seçici geri alma yoluyla işleyen bir model olarak kurar. Bu yöntemsel 

ih�yat, hem 2001 sonrası hukuk devle� vurgusunun hem de uluslararası ya>rım rejiminin 
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(tahkim, mülkiyet güvencesi) sınırlarının farkında olan, pragma�k bir kamuculuktur. Düzen 

değişikliğinin ‘üre�m-mülkiyet’ ekseni — 34. Bölüm'de zayıCadığı belir�len damar — bu 

başlıkta, mülkiye�n tabana yayılması olarak değilse de kamusal varlıkların geri kazanılması 

olarak yeniden belirir.

Kılıçdaroğlu Dönemi ile Özel Dönemi'nin KarşılaşFrması

Eksen Kılıçdaroğlu Dönemi (2010-2023) Özel Dönemi (2024 sonrası)

Üslup ve özne Uzlaşmacı, sakin; helalleşme dili; 

lider-vizyon me�nleri (2022 İkinci 

Yüzyıla Çağrı)

Daha mücadeleci ve yerelden 

yükselen; yurYaş-merkezli, ‘ak�f 

yurYaşlık ve örgütlü toplum’

Program biçimi Bütünleşik bildirgeler (Herkesin 

Türkiyesi, Yaşanacak Bir Türkiye, 

Millet İçin Geliyoruz)

Modüler ve is�şareye açık 

‘Yaklaşım Belgeleri’ + Program 

Taslağı

Sosyal poli�ka Aile Sigortası; gelir adale� Hak temelli sosyal devlet; temel 

vatandaşlık geliri; barınma-enerji 

hakkı

Yöne�m modeli Güçlendirilmiş parlamenter 

sistem; tarafsız cumhurbaşkanı

Güçlü meclise dayalı parlamenter 

sistem + güçlü yerinden yöne�m, 

liyakat, hesap verebilirlik

Yeni kavramlar Hak-hukuk-adalet; özgürlükçü 

demokrasi

Dirençlilik (iklim-afet-gıda-siber); 

‘Güçlü YurYaş’; ikinci yüzyıl 

yurYaşlığı

Seçim sonucu 2023 cumhurbaşkanlığı seçiminin 

kaybı

2024 yerel seçiminde birinci par�

Özgün değerlendirme

İki dönem arasındaki fark bir kopuş değil, vurgu kaymasıdır. Kılıçdaroğlu dönemi geleneğin 

‘hak  temelli  ve  özgürlükçü’  dilini  kurmuş;  Özel  dönemi  ise  aynı  dili  yurYaş-merkezli, 

yerelden  örgütlenen  ve  ‘dirençlilik’  gibi  yeni  güvenlik  kavramlarıyla  genişleten  bir  

uygulama  ve  ik�dar  stratejisine  dönüştürmüştür.  2025  Programı'nın  modüler-is�şari 

biçimi,  par�nin  ‘örgütlü  toplum’  söylemini  bizzat  program yapım yöntemine taşıması 

bakımından, geleneğin ‘halkın ka>lımı’ ilkesinin (1965'in ‘halkın gönül rızasıyla ka>ldığı 

plan’ından 1973'ün ‘halk sektörü’ne uzanan çizginin) çağdaş bir yankısıdır.
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BÖLÜM II — SHP (1985-1995)

18. SHP: Sosyal Demokrasi ve Demokra>kleşme Cephesi

Sosyaldemokrat Halkçı Par� (SHP), 1985'te SODEP ve Halkçı Par�'nin birleşmesiyle kuruldu 

ve 1980'lerin ikinci yarısında sosyal demokrat oyun ana taşıyıcısı oldu. Üç par�nin emek-

merkezli ve demokra�kleşmeci kanadını temsil eder: belgelerinde en yüksek işçi/emek 

ve kadın vurgusu, 12 Eylül rejiminin tasGyesi, yerel yöne�m özerkliği ve insan hakları-Kürt 

sorununda en açık dil SHP'de görülür.

Temel belgeler ve mesajlar

Belge / 
yıl

Çerçeve Öne çıkan mesaj Öne çıkan sorun → çözüm

1985 

Progra

mı

Al> ilke + sosyal 

devlet

Özgürlük, eşitlik ve emeğin 

değeri; Ba> ölçülerinde 

eksiksiz demokrasi ve sosyal 

devlet

12 Eylül'ün baskıcı düzeni → 

temel hak ve özgürlükler, 

sosyal devlet ilkesinin 

kurumsallaşması

1988 

Seçim 

Bildirge

si

“Hanedan”a karşı 

halk

Laik-çağdaş cumhuriyet; 

halkın hakkını tefeci-

vurguncu-tekelci sermayeye 

karşı korumak

ANAP'ın par�zan, dışa 

bağımlı, eşitsiz düzeni → 

daha çok üre�p daha adil 

paylaşmak, eği�m-sağlıkta 

eşitlik, kadın ve gençlik 

poli�kaları

İlk 

HedeCe

r / 

Ekonom

ide 

Onarım 

(1991)

Demokra�k ka>lım Laik ve demokra�k düzen; 

yerel yöne�mlere yetki; 

demokra�k ka>lım 

mekanizmaları

Merkeziyetçilik ve demokrasi 

açığı → yerelleşme, ka>lımcı 

demokrasi, ekonomide 

onarım ve a>lım programı

Aşağıdaki bölümler SHP'nin temel belgelerini, CHP bölümlerindeki düzenle (bağlam, öne 

çıkan mesaj, me�nden seçme cümleler, tespit edilen sorunlar ve önerilen çözümler, özgün 

değerlendirme, beyannameden öne çıkan ifadeler ve üre�lmiş manşetler) her biri ayrı 

bölüm olarak sırayla ayrın>landırır.
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SHP'nin  kısa  ama  yoğun  tarihi,  sosyal  demokrat  geleneğin  1980  sonrası  yeniden 

örgütlenmesinin merkezindedir. Par�, 1985'te Sosyal Demokrasi Par�si (SODEP) ile Halkçı 

Par�'nin birleşmesiyle kuruldu. 1989 yerel seçimlerinde büyük kentlerde önemli bir başarı 

kazandı; 1991'de Doğru Yol Par�si ile koalisyon hüküme�ne girerek 12 Eylül sonrasının ilk 

sol ortaklı ik�dar deneyimini yaşadı. Bu süreçte insan hakları ve Kürt sorununda açık bir dil 

geliş�rmesi, par� içi ve dışı tar>şmalara da yol aç>. Nihayet 1995'te CHP ile birleşerek 

tüzel kişiliğine son verdi.
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19. 1985 SHP Programı — “Eksiksiz Demokrasi ve Sosyal 
Devlet”

Konum: Yeni kurulan ana sosyal demokrat par� (SODEP + Halkçı Par�) · İdeolojik 
anayasa

Bağlam

SHP'nin 1985 Programı, par�nin ideolojik anayasasıdır. Bireye ilişkin amaçlarını özgürlük, 

eşitlik ve emeğin değeri; topluma ilişkin amaçlarını demokra�klik, bağımsızlık ve üre�cilik 

olarak  sıralar.  CHP  geleneğinden  devraldığı  al>  ilkeyi  (cumhuriyetçilik,  milliyetçilik, 

halkçılık, devletçilik, laiklik, devrimcilik) çağdaş sosyal demokrasiyle yeniden yorumlar.

Öne çıkan mesaj

Programın en ayırt edici katkısı, demokrasiye “sosyal devlet” ilkesini bütün kurumlarıyla 

eklemleme iddiasıdır: “Ba> ölçülerinde eksiksiz demokrasi” ve sosyal devlet, par�nin iki 

temel sloganı hâline gelir.  12 Eylül rejiminin an�demokra�k yapısının tasGyesi,  Devlet 

Güvenlik Mahkemeleri'nin doğal yargıç ilkesine aykırılığının giderilmesi ve laik devle�n 

korunması bu programın açık hedeCeridir.

Tespit edilen sorunlar ve önerilen çözümler

Sorun / Tespit Çözüm önerisi

12 Eylül'ün baskıcı düzeni ve an�demokra�k 

kurumları

Temel hak ve özgürlüklerin restorasyonu; 

sosyal devlet ilkesinin bütün kurumlarıyla 

kurumsallaşması

Devlet Güvenlik Mahkemeleri ve doğal yargıç 

ilkesinin ihlali

Doğal yargıç ilkesinin sağlanması; bağımsız 

yargı; laik devle�n korunması

Devletçilik ile piyasa arasındaki ikilem Kamu ve özelin yanına eklenen, özyöne�mli 

bir ‘koopera�f kesimi’; mülkiyet ve piyasaya 

saygılı karma ekonomi

Özgün değerlendirme

1985  Programı,  geleneğin  al>  okunu  sosyal  demokrat  bir  gramerle  yeniden  yazar:  

‘halkçılık’  sınıf-üstü  dayanışmadan  emek-merkezli  sosyal  adalete,  ‘devletçilik’  ise 

kalkınmacı devleYen düzenleyici sosyal devlete evrilir. Programın özgünlüğü, demokrasiyi 
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bir  yöne�m  biçimi  değil,  sosyal  devletle  tamamlanması  gereken  bir  bütün  olarak 

kurmasıdır.

Beyannameden öne çıkan ifadeler (alınF)

• “BaF ölçülerinde eksiksiz demokrasi.”

• “Sosyal devlet, bütün kurumlarıyla.”

• “Özgürlük, eşitlik, emeğin değeri.”

Üre>lmiş manşetler (özet başlık önerileri)

• 12 Eylül düzenini bütün kurumlarıyla tasSye edeceğiz

• Demokrasi ancak sosyal devletle tamamlanır

• Üçüncü yol: koopera"f kesimiyle özyöne"mli ekonomi

Me>n-temelli derinleş>rme: koopera>f kesimi

Programın  ik�sadi  mimarisi,  Ecevit'in  ‘halk  sektörü’  Gkrinin  SHP'deki  karşılığını  verir: 

ekonomi kamu ve özel kesimin yanına eklenen bir koopera"f kesimi üzerine kurulur. SHP 

bu kesimi hem verimliliğin ar>rılmasında hem küçük üre�cinin korunmasında, ayrıca dar  

gelirlinin  konut  edinmesinde ve tüke�cinin  korunmasında bir  araç sayar.  Kri�k  nokta 

yöne�m  biçimidir:  koopera�Cer  ‘devletçe  desteklenmeli  ve  yönlendirilmeli,  ama 

yöne�mde  serbest  bırakılmalıdır’;  dene�min  esas  güvencesi  devlet  vesaye�  değil,  

koopera�Gn  kendi  iç  demokrasisidir.  Bu,  mülkiyet  ve  miras  haklarına  ve  piyasa 

mekanizmasına  saygılı  bir  ‘karma  ekonomi’  içinde,  >pkı  CHP'nin  ‘demokra�k  halk 

koopera�fçiliği’nde  olduğu  gibi,  devletçilik  ile  vesayetçiliğe  aynı  anda  mesafe  koyan 

özyöne�mci bir çizgidir.
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20. 1988 SHP Seçim Bildirgesi — “Hanedana Karşı Halk”

Konum: Ana muhalefet · 1 Kasım 1987 erken seçimi · ANAP'a karşı en keskin me�n

Bağlam

1 Kasım 1987 (erken) seçimi için hazırlanan 1988 yayımlı  Seçim Bildirgesi,  SHP'nin en 

keskin muhalefet metnidir. Bildirge, ANAP ik�darını “azınlık oylarına dayalı bir Hanedan 

yöne�mi”  olarak  niteler  ve  halkın  hakkını  “tefecilere,  hayali  ihracatçılara,  hilekâr 

müteahhitlere, vurgunculara ve bir avuç tekelci sermaye sahibine peşkeş çekenlere karşı” 

savunacağını ilan eder. Laik-çağdaş cumhuriyete yönelik “yobazlık” tehdidi, dışa bağımlılık, 

TRT'nin par�zan kullanımı ve artan hayat pahalılığı temel eleş�ri başlıklarıdır.

Öne çıkan mesaj

Bildirge  mücadeleyi  ‘par�  vs.  par�’  değil  ‘halk  vs.  hanedan’  ekseninde  kurar:  kamu 

kaynaklarının tefeci-vurguncu-tekelci azınlığa peşkeş çekilmesine karşı ‘Halkın Hakkı Halka’ 

şiarını yüksel�r. Pozi�f programın eksenleri emek, üre�ci belediyecilik, kadın ve gençlik�r; 

enCasyon ise talep değil üre�m sorunu olarak tanımlanır.

Me>nden seçme cümleler

“Okul ve hastane hizmetlerini paraya bağlayan, halkın hakkını ve emeğini tefecilere, 

hayali ihracatçılara, hilekâr müteahhitlere, vurgunculara ve bir avuç tekelci sermaye  

sahibine peşkeş çekenlere karşı halkına güveniyor. (1988)”

Tespit edilen sorunlar ve önerilen çözümler

Sorun / Tespit Çözüm önerisi

ANAP'ın ‘azınlık oylarına dayalı’ par�zan ve 

eşitsiz düzeni

‘Halkın Hakkı Halka’: kaynakların tefeci-

vurguncu-tekelci azınlıktan emekçi halka 

döndürülmesi

Laik-çağdaş cumhuriyete yönelik ‘yobazlık’ 

tehdidi ve TRT'nin par�zan kullanımı

Laik-çağdaş cumhuriye�n korunması; kamu 

yayıncılığında tarafsızlık

Üre�m yetersizliğinden kaynaklanan 

enCasyon ve hayat pahalılığı

Üre�ciliği eksiltmeden üre�mi büyütmek; 

‘halkın emrinde üre�ci belediye’

Kadının ve gencin siyaset ve ekonomiden 

dışlanması

Kadın Sorunları Bakanlığı, ev kadınına sosyal 

güvenlik; seçmen yaşının 18'e inmesi ve 

gençlik ka>lımı
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Özgün değerlendirme

1988, geleneğin 1950'lerdeki ‘çoğunlukçuluk is�smarı’ eleş�risini 1980 sonrasına taşır: 

mücadeleyi ‘çoğunluğun demokrasisi vs. azınlığın saltana>’ ekseninde kurar. EnCasyonu 

ücret değil  üre�m sorunu olarak tanımlaması ve kadını-genci edilgen değil  etkin özne 

sayması, par�nin emek-merkezli ve özne-merkezli dilinin en açık ifadesidir.

Beyannameden öne çıkan ifadeler (alınF)

• “Hanedana değil halka.”

• “Halkın hakkı halka.”

• “Eksiksiz demokrasi, sosyal devlet.”

Üre>lmiş manşetler (özet başlık önerileri)

• Tefeciye ve vurguncuya değil, emekçiye ve üre"ciye

• Halkın emrinde üre"ci belediye geliyor

• Kadın Sorunları Bakanlığı ve 18'de oy: özne-merkezli program

Somut poli>ka başlıkları

Bildirgenin somut poli�ka başlıkları,  par�nin emek ve halk yönelimini  açıkça gösterir: 

çiQçiye Ziraat Bankası ve Tarım Kredi Koopera�Ceri eliyle kredi ve sulama; köylüye ve kent 

emekçisine uygun Gyat poli�kası; esnaf ve zanaatkâra destek; “toplumda gerçek yerini 

almış  Türk  kadını”  ve  gençlik  poli�kaları;  parasız  ders  kitaplarıyla  milli  eği�m;  konut 

poli�kası ve “halkın emrinde üre�ci belediye” modeli; enCasyonu düşürecek üre�m odaklı 

ekonomi. Bildirge ayrıca, “solda kurulmuş bir par�”nin (DSP) ik�dar desteğiyle sol oyu 

bölmek için kullanıldığı eleş�risini de açıkça yapar — sosyal demokrat gelenek içindeki 

SHP-DSP rekabe�nin en çıplak ifadelerinden biridir.

Kavram derinleş>rme — “Hanedana Karşı Halk” ve “azınlık oylarına dayalı Hanedan 

yöne>mi”:  Bildirgenin omurgasını  kuran ‘Hanedan’ benzetmesi,  salt  bir  hakaret değil, 

keskin bir meşruiyet eleş�risidir. SHP, ANAP ik�darını ‘azınlık oylarına dayalı bir Hanedan 

yöne�mi’ olarak niteler; buradaki teknik çekirdek, dönemin seçim sisteminin (yüksek baraj 

ve kontenjan usulleriyle) ANAP'a oy oranının çok üzerinde bir Meclis çoğunluğu sağlamış 

olmasıdır — yani çoğunluğun değil, bir azınlığın ülkeyi tek başına ve sorgusuz yönetmesi.  

‘Hanedan’  imgesi  bu  durumu,  seçimle  gelmiş  ama Gilen  hesap vermeyen,  devle�  ve 

kaynaklarını  bir  aile/çıkar  çevresi  gibi  kullanan  bir  saltanata  benze�r.  Böylece  SHP, 

mücadeleyi ‘par� vs. par�’ değil,  ‘halk vs. hanedan’, yani ‘çoğunluğun demokrasisi vs.  
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azınlığın saltana>’ ekseninde kurar — bu, geleneğin 1950'lerdeki ‘rejim/çoğunlukçuluk 

is�smarı’ eleş�risinin 1980 sonrasına taşınmış hâlidir.

“Halkın Hakkı Halka” ve “halkın emrinde üre>ci belediye”: Bildirgenin pozi�f programı iki 

anahtar kavramda toplanır.  “Halkın Hakkı Halka”,  devle�n ve kamunun kaynaklarının 

tefeci-vurguncu-tekelci bir azınlığa ‘peşkeş çekilmesine’ karşı, bu kaynakların asıl sahibi  

olan emekçi halka geri döndürülmesi ilkesidir — bir tür bölüşüm adale� şiarı.  “Halkın 

emrinde üre>ci belediye” ise SHP'nin 1989'da kazandığı büyükşehir deneyiminden doğan 

özgün bir yerel yöne�m modelidir: belediye yalnızca hizmet dağıtan bir idare değil, halk 

dene�minde mal ve hizmet üreterek (halk ekmeği, ucuz gıda, toplu taşıma, halk pazarı 

gibi) piyasadaki fahiş Gyatlara karşı halkı koruyan bir aktördür. Bu kavram, doğrudan 2010 

sonrası CHP'nin ‘sosyal/halkçı belediyecilik’ diline öncüllük eder.

EnYasyonu düşürecek üre>m odaklı ekonomi: 1988 bildirgesi, enCasyon teşhisinde sağ 

ik�darların  ‘işçi  ücre�,  köylü  taban  Gya>  yüksek’  açıklamasını  açıkça  reddeder; 

enCasyonun  asıl  kaynağını  talebin  kısılması  değil,  üre"min  yetersizliği  ve  dengesizliği 

olarak kurar. Buradan çıkan özgün tez, SHP'nin enCasyonu ‘üre�ciliği eksiltmeden’ — yani 

daha çok üreterek ve hakça bölüştürerek — düşüreceği iddiasıdır. Bu, ortodoks kemer-

sıkma (talebi bas>rma) yerine üre�mi büyüterek Gyat is�krarı arayan, geleneğin ‘planlı  

is�krar’ çizgisinin SHP'deki ifadesidir.

Kadın ve gençlik: iki özgün başlık: 1988 bildirgesi, dönemin sağ siyase�nden ayrışan iki 

güçlü  toplumsal  başlık  açar.  Birincisi,  “Toplumda  Gerçek  Yerini  Almış  Türk  Kadını” 

başlığıdır:  kadının  analığın  gerek�rdiği  sağlık  hizmetlerine  kavuşması,  eği�m  ve  iş 

olanaklarından  erkeklerle  eşit  ölçüde  yararlanması,  siyasal  yaşamda  ve  yöne�m 

kademelerinde daha çok yer alması, ev kadınlarının sosyal güvenlik kapsamına alınması ve 

bütün  bunları  koordine  edecek  bir  Kadın  Sorunları  Bakanlığı kurulması  öngörülür  — 

toplumsal cinsiyet eşitliğini kurumsal bir devlet poli�kası hâline ge�ren erken ve özgün bir 

vurgudur. İkincisi,  “Sorumluluk Almaya Hazır,  Özgür, Poli>kaya Ağırlığını  Koymuş Bir 

Gençlik” başlığıdır: bildirge, gence ‘geleceğin suçlusu’ gözüyle bakan dönemin (12 Eylül  

sonrası)  anlayışını  ‘temelinden  reddeder’  ve  her  gencin  ‘topluma  katkı  yapabilecek, 

dinamizm ge�rebilecek’ bir güç taşıdığını savunur; seçmen yaşının 18'e indirilmesini ve 

gençlerin siyasete ka>lımının önündeki engellerin kaldırılmasını ister. 

Özgün içgörü:  SHP, kadını ve genci ‘korunacak/denetlenecek’ edilgen kategoriler değil, 

siyase� ve toplumu dönüştürecek etkin özneler olarak tanımlar — bu özne-merkezli dil,  

geleneğin sonraki ‘ak�f yurYaşlık’ ve ‘kurucu gençlik’ kavramlarının habercisidir.
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21. 1991 SHP — Demokra>kleşme, Yerelleşme ve “Onarım-
AFlım”

Konum: Muhalefet → DYP ile koalisyon (1991) · ‘İlk HedeKer’ + ‘Onarım ve A=lım’

Bağlam

1991 seçimine SHP, “Yeni Bir Türkiye İçin İlk HedeCer” ve onu tamamlayan “Ekonomide 

Onarım ve A>lım Programı” ile girer. Bu dönemde vurgu, demokra�k ka>lım ve yerel 

yöne�mlere yetki devri üzerinedir: laik ve demokra�k bir düzende, merkeziyetçiliği aşan 

ka>lımcı demokrasi mekanizmaları kurmak hedeCenir. Ekonomi programı ise 1980'lerin 

enCasyonist  ve  borç-yüklü  mirasını  “onarım”  ve  ardından  “a>lım”  man>ğıyla  aşmayı 

önerir. Bu seçim, SHP'nin insan hakları ve Kürt sorununda Türk siyase�nin en açık dilini  

kullandığı;  sonrasında yaşanacak SHP-HEP iBfakı ve par� içi  tar>şmaların da zeminini 

oluşturduğu dönemdir.

Öne çıkan mesaj

Bildirgenin  iki  ekseni  vardır:  bir  yandan  demokra�kleşmeyi  yalnız  özgürlüklerin 

restorasyonu değil,  yetki  ve  kaynağın  halka  en  yakın  yerde  toplandığı  bir  yerelleşme 

(ka>lımcı demokrasi) olarak kurar; öte yandan ‘Onarım ve A>lım’ ile önce is�krarı sağlayıp 

ardından üre�m-ya>rım temelli büyümeyi hedeCer. İkisini birleş�ren ça>, ‘sosyal piyasa 

düzeni’ne geçiş�r.

Tespit edilen sorunlar ve önerilen çözümler

Sorun / Tespit Çözüm önerisi

Merkeziyetçilik ve demokrasi açığı Yetki ve kaynağın halkın ka>lımıyla yerel 

yöne�mlere devri; ka>lımcı demokrasi

12 Eylül yasakları ve özgürlük kısıtları Özgürlüklerin restorasyonu; insan hakları ve 

Kürt sorununda açık dil

1980'lerin enCasyonist, borç-yüklü ‘24 Ocak 

türü’ is�krar mirası

Önce ‘onarım’ (mali denge, vergi adale�), 

sonra ‘a>lım’ (üre�m-ya>rım); sosyal piyasaya 

geçiş

EnCasyonun emekçiye fatura edilmesi Kamu açıklarını talebi kısmadan kapatmak; 

üre�mi ar>rarak düşürmek; yükü rant ve 

spekülasyona yüklemek
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Özgün değerlendirme

1991,  SHP'nin  demokra�kleşme  (yerelleşme)  ile  ik�sadi  onarımı  tek  programda 

birleş�rdiği  dönemdir;  ‘yerinden  yöne�m’  damarını  1973'ten  devralıp  2025  CHP 

Programı'nın ‘yerindenlik’ ilkesine taşır, ‘onarım-a>lım’ ile de geleneğin ‘planlı is�krar’  

çizgisini sürdürür.

Beyannameden öne çıkan ifadeler (alınF)

• “Onurlu bir Türkiye yaratacağız.”

• “Karar yerelde, söz halkta.”

• “Önce onarım, sonra aFlım.”

Üre>lmiş manşetler (özet başlık önerileri)

• Yetki merkezden yerele: ka<lımcı demokrasi

• EnNasyonu emekçiye değil ranta fatura edeceğiz

• Onarım ve a<lım: is"krarla büyüme birlikte

Me>n-temelli derinleş>rme: kriz, onur ve özsaygı

“İlk  HedeCer”in çerçeve sloganı  “Onurlu bir  Türkiye yaratacağız”dır  ve bu seçim, krizi 

ahlaki-toplumsal bir dille kuran ilginç bir örnek�r. Me�n, geçim sıkın>sını yalnız ik�sadi bir 

sorun olarak değil, ‘toplumun kendine olan saygısını’ aşındıran bir olgu olarak ele alır:  

pahalılıkla baş edebilmek için memurun-öğretmenin mesleğine ters işler yapmak zorunda 

kalması, çiQçinin ve işçinin emeğinin değersizleşmesi, bu umutsuzluğun rüşvet-hırsızlık-

sahtekârlık  gibi  çürümeleri  beslemesi.  Böylece  SHP,  ekonomik  adale�  bir  ‘onur’  ve 

‘özsaygı’ meselesine bağlar — yoksulluğun maddi olduğu kadar manevi bir tahribat olduğu 

tezi, par�nin sosyal devlet vurgusuna ahlaki bir derinlik katar.

“Yeni  Bir  Türkiye  İçin  İlk  HedeYer”:  Belge,  vaatleri  dağınık  bir  liste  yerine 

numaralandırılmış  ‘hedeCer’  hâlinde  sunar;  birinci  hedef  ‘laik  ve  demokra�k  bir 

Türkiye’dir. Çekirdek dönüştürücü Gkir yerelleşmedir: merkezî yöne�mde toplanan yetki 

ve kaynakların önemli bölümünün, halkın ka>lımıyla iş başına gelen yerel yöne�mlere 

kaydırılması. SHP böylece demokra�kleşmeyi yalnız bir özgürlükler restorasyonu (12 Eylül 

yasaklarının kaldırılması) olarak değil, kararın halka en yakın yerde alındığı bir ‘ka>lımcı 

demokrasi’ mimarisi olarak tanımlar. 

Özgün içgörü: Bu çizgi, 1973'ün ‘yerinden yöne�m’ damarını 1990'lara taşır ve 2025 CHP 

Programı'nın ‘yerindenlik (subsidiarite)’ ilkesinin en doğrudan öncülüdür.
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“Ekonomide Onarım ve AFlım Programı”: İlk HedeCer'i tamamlayan bu ik�sat belgesi, iki 

aşamalı  bir  man>k  kurar:  önce  ‘onarım’  (1980'lerin  enCasyonist,  borç-yüklü  ve  gelir 

dağılımını bozan mirasının is�krara kavuşturulması), ardından ‘a>lım’ (üre�m ve ya>rım 

temelli  sürdürülebilir büyüme). Belgenin kavramsal yeniliği,  Türkiye'nin hedeGni ‘ba>lı  

anlamda piyasa ekonomisine geçiş’ olarak koyup bu geçişin son ve olgun aşamasını ‘sosyal  

piyasa  ekonomisi’ olarak  adlandırmasıdır.  Yani  1991'de  SHP,  1993  programında 

olgunlaşacak olan ‘sosyal piyasa düzeni’ne geçişin ik�sadi yol haritasını daha bu seçimde 

çizmeye başlar; ‘onarım-a>lım’ ikilisi, kemer-sıkmayı değil, is�krar ile büyümeyi sıralı ama 

bütünleşik hedeCer olarak gören geleneğin çizgisini sürdürür.

Derinleş>rme: “Ekonomide Onarım ve AFlım Programı” (1991) — ik>sat 
yöne>mi ve enYasyonla mücadele

1991 seçimine SHP'nin sunduğu ayrı ve kapsamlı ik�sat belgesi olan “Ekonomide Onarım 

ve A>lım Programı”, par�nin ekonomi yöne�mi anlayışını en sistema�k biçimde ortaya 

koyan me�ndir. Belgenin teşhisi  neBr: son on yılda uygulanan ‘24 Ocak türü’ is�krar 

programı, ANAP hükümetleri elinde ısrarla sürdürülünce ekonominin mali dengeleri tahrip 

olmuş,  işsizlik  artmış,  sanayileşmeden  Gilen  vazgeçilmiş;  ve  enCasyon,  ‘büyük  halk 

kitlelerinin  sır>nda  ağırlığı  giderek  artan  sürekli  bir  kambura  dönüşerek  âdeta 

kurumsallaşmış>r.’ Belge, dışa açılmanın bedelinin emekçilere ve köylülere öde�ldiğini, 

kamu açıklarının GSMH'ye oranının yüzde 10'a >rmandığını ve 1991'de büyümenin ‘sıAr’  

düzeyinde kaldığını rakamlarla ortaya koyar.

İki aşamalı ik>sat yöne>mi: onarım ve aFlım: Programın yöntem felsefesi, adındaki iki 

kavramda toplanır. Onarım, bozulan mali dengelerin yeniden kurulması, kamu açıklarının 

disipline edilmesi ve enCasyonun dene�m al>na alınması aşamasıdır.  A<lım ise üre�m, 

ya>rım,  sanayileşme  ve  is�hdam  temelli  sürdürülebilir  bir  büyüme  aşamasıdır.  Kri�k 

nokta,  bu  ikisinin  ardışık  ama  kopuk  değil,  bütünleşik  görülmesidir:  SHP,  is�krarı 

büyümenin ön koşulu sayar ama is�krarı büyümeyi durduran bir amaç hâline ge�rmez.  

Belge, ekonomi yöne�mini piyasayı reddetmeden ama ona bırakmadan kurar — ‘ba>lı  

anlamda piyasa ekonomisine geçiş’in olgun aşamasını ‘sosyal piyasa ekonomisi’ olarak 

tanımlar; yani devle�n düzenleyici-yönlendirici rolü ile rekabetçi piyasayı bağdaş>rır.

EnYasyonla  mücadele  poli>kası:  Belgenin  en  ayırt  edici  tezi,  enCasyonla  mücadele 

yöntemine dairdir. SHP, enCasyonu düşürmek için gelir dağılımını bozan, yükü emekçiye 

yıkan ‘24 Ocak / La�n Amerika türü’ is�krar modelini açıkça reddeder; bu modelin ‘gelir 

dağılımını bozma temelinde kaynak yaratma’ man>ğının ne kalıcı is�krar ne de büyüme 

sağladığını,  yalnızca  krizi  derinleş�rdiğini  savunur.  SHP'nin  alterna�G  üç  ayaklıdır:  (1) 

enCasyonun  kaynağındaki  kamu  açıklarını —  talebi  kısarak  değil  —  kamu  maliyesini 
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verimlileş�rip  vergi  adale�ni  sağlayarak  kapatmak;  (2)  enCasyonu  üre"mi  ar<rarak 

düşürmek  (arz  yönlü),  böylece  ‘enCasyonu  düşürmeden  kalkınılamaz’  diyenlere  karşı 

büyüme ile is�krarı birlikte savunmak; (3) mücadelenin yükünü ücretliye değil, rant ve  

spekülasyon  kesimine  yüklemek,  gelir  dağılımını  düzelterek  toplumsal  mutabaka> 

sağlamak. 

Özgün içgörü: ‘Onarım ve A>lım’, geleneğin ‘planlı is�krar’ çizgisinin en olgun ifadesidir — 

enCasyonu teknik bir kemer-sıkma sorunu değil,  bir bölüşüm ve üre�m sorunu olarak 

kuran, is�krar ile sosyal adale� aynı denklemde birleş�ren bir ik�sat yöne�mi modelidir.
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22. 1993 SHP Programı — “Sosyal Piyasa Düzeni”ne Evrim

Konum: CHP ile birleşmeden önceki son ve en olgun ideolojik konum · 3-4 Nisan 1993 
olağanüstü kurultay

Bağlam

SHP'nin 1993'te kabul eBği par� programı, par�nin CHP ile birleşmeden önceki son ve en 

olgun  ideolojik  konumudur;  aynı  zamanda  Soğuk  Savaş  sonrası  sosyal  demokrasinin 

Türkiye'deki  en  açık  güncellenme  belgesidir.  Belge,  önce  bir  Program  Taslağı  olarak 

hazırlanmış, ardından 3-4 Nisan 1993 tarihli olağanüstü kurultayda programın ‘Ana İlkeler’ 

bölümü yenilenerek kabul edilmiş�r.  1985 programının ağır basan devletçiliği,  burada 

yerini ‘sosyal piyasa düzeni’ kavramına bırakır.

Öne çıkan mesaj

Program kimliğini ‘İnsan İçin Demokrasi / Ekonomi / Devlet’ üçlüsüyle kurar: piyasanın 

verimliliği  korunurken  sosyal  devlet  ilkesi,  demokra�k-ka>lımcı  planlama ve  bölüşüm 

dengesiyle dengelenir. Sosyal demokrasi, salt bir ik�sat poli�kası değil; özgürlük, eşitlik ve 

dayanışma temelli bütünsel bir insanlık projesi olarak tanımlanır.

Tespit edilen sorunlar ve önerilen çözümler

Sorun / Tespit Çözüm önerisi

Piyasanın dene�msiz bırakılmasının yara_ğı 

eşitsizlik ve tekelleşme

Rekabet + kamu dene�mi; ‘sosyal piyasa 

düzeni’; demokra�k-ka>lımcı planlama

Eği�m-sağlık-sosyal güvenliğin piyasaya terk 

edilmesi

Bunların yurYaşlık hakkı olarak güvenceye 

alınması (sosyal devlet)

Aşırı zenginleşme-yoksullaşma kutuplaşması Vergi ve sosyal poli�kayla bölüşüm dengesi; 

büyümenin tabana yayılması

Özgün değerlendirme

1993, geleneğin emek-demokra�kleşme damarını korurken ik�sadi aracını çağa uyarlayan 

bir  köprü  metnidir;  ‘İnsan  İçin  Demokrasi/Ekonomi/Devlet’  kurgusu,  2025  CHP 

Programı'nın ‘özgür birey, eşit yurYaş, onurlu toplum’ üçlüsünün doğrudan habercisidir.  

İki yıl sonra bu birikim CHP ça>sına taşınacak>r.
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Beyannameden öne çıkan ifadeler (alınF)

• “Devlet, insan için vardır.”

• “Sosyal piyasa düzeni: rekabet + sosyal devlet.”

• “İnsan için demokrasi, ekonomi ve devlet.”

Üre>lmiş manşetler (özet başlık önerileri)

• Devletçilikten sosyal piyasa düzenine

• Piyasa üre"r, sosyal devlet dengeler

• İnsanı merkeze alan bir sosyal demokrasi

Me>n-temelli derinleş>rme: devletçilikten sosyal piyasaya

Program, devletçiliği terk etmez ama yeniden tanımlar: ‘ülkenin ekonomik gelişimini, çok 

uluslu tekelleşme karşısında sadece piyasa güçlerinin yöne�mine terk edemeyiz’ derken, 

çözümü  ‘rekabete  dayanan  piyasa  mekanizmasının  güçlü  etkinliği  ile  devle�n 

sorumluluğunu bağdaş>rmak’ta bulur. Bu sentez ‘demokra�k ve ka>lımcı bir planlama ve 

rekabete dayanan sosyal piyasa düzeni’ formülüyle adlandırılır. Yani SHP, 1985'in ‘devlet  

öncülüğü’nden,  piyasayı  kabul  eden  ama  onu  sosyal  ve  demokra�k  bir  çerçeveye 

yerleş�ren bir çizgiye geçer — Almanya sosyal demokrasisinin ‘soziale MarktwirtschaQ’ 

kavramına yakın, post-Soğuk Savaş bir yenilenmedir.

“Sosyal piyasa düzeni” nedir?  Program, piyasa ekonomisinin iki türünü ayırır ve birini 

açıkça seçer. Serbest piyasa ekonomisi, kaynak dağılımını tümüyle piyasa güçlerine bırakır; 

sonucu, sermayenin birkaç elde toplanması ve derin eşitsizlik�r. Sosyal piyasa ekonomisi  

(düzeni) ise  piyasa  mekanizmasının  verimliliğini  korurken  onu ‘sosyal  devlet  ilkesiyle’ 

bağdaş>rır: piyasa üre�r ve kaynak dağı>r, ama devlet bu süreci hem rekabe� koruyacak 

hem de toplumsal adale� sağlayacak biçimde düzenler ve dengeler. Kavram, İkinci Dünya 

Savaşı sonrası Almanya'sında geliş�rilen ‘soziale MarktwirtschaQ’ modeline dayanır. SHP 

bunu ‘demokra�k ve ka>lımcı bir planlama ile rekabete dayanan sosyal piyasa düzeni’ 

formülüyle benimser. Bu düzenin alt me�nleri şunlardır:

• Rekabet + dene>m: Piyasa serbestliği esas>r; ancak tekelleşme ve çok uluslu 

sermayenin dene�msiz egemenliği, kamu otoritesi ve rekabet kurallarıyla 

engellenir.

• Sosyal devlet güvencesi: Eği�m, sağlık, sosyal güvenlik ve asgari yaşam standardı 

piyasaya bırakılmaz; bunlar yurYaşlık hakkı olarak güvence al>ndadır.
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• KaFlımcı planlama: Devle�n yönlendirmesi, merkezî-otoriter bir plan değil; 

sosyal taraCarın (emek, sermaye, yerel yöne�m) ka>ldığı demokra�k bir 

planlamadır.

• Bölüşüm dengesi: Bireylerin aşırı zenginleşmesi ve aşırı yoksullaşması, vergi ve 

sosyal poli�ka araçlarıyla törpülenir; amaç, büyümenin meyvesini tabana 

yaymak>r.

Süreklilik eksenleri:  Bu ekonomik güncelleme, par�nin kimlik omurgasını  değiş�rmez. 

Laiklik  ‘özgürlüğün,  barışın,  demokrasinin  ve  ulusal  bütünlüğün  güvencesi’  ve 

cumhuriye�n vazgeçilmez ögesi olarak; devrimcilik ise kaynağını Milli Mücadele'nin ve 

Atatürk'ün ‘an�-emperyalist, bağımsızlıkçı, yenilikçi ve dönüştürücü özünden’ alan sürekli 

yenilenme olarak tanımlanır.  Programda insan hakları,  özyöne�m ve ka>lımcılık,  yerel 

yöne�mlerin güçlendirilmesi, çevre, kadın sorunu ve sendikal haklar ayrı başlıklar hâlinde 

işlenir. Böylece 1993, geleneğin emek-demokra�kleşme damarını korurken ik�sadi aracını 

çağa uyarlayan bir köprü metnidir; iki yıl sonra bu birikim CHP ça>sına taşınacak>r.

Sosyal demokrasinin tanımı: 1993 Programı, par�nin kimliğini ‘sosyal piyasa’ ik�sadından 

önce bir değerler sistemi olarak tanımlar. Programa göre sosyal demokrasi, ‘yüzyıllar boyu 

süren sömürünün ortadan kaldırıldığı; özgür, adil ve refahın toplumun tüm katmanlarına 

yaygınlaş>ğı bir düzeni yaratma mücadelesi’dir; ona inananlar ‘insan haklarının noksansız 

gerçekleş�rildiği yaşanabilir bir dünyanın’ kurulması için çalışır, barış ve demokrasi ise 

onların ‘yüce ülküsü’dür. Program bu mücadeleyi üç temel ilkeye bağlar: özgürlük (insanın 

kişiliğini  ve  yara>cılığını  her  türlü  baskıdan kurtularak  geliş�rmesi),  eşitlik (tekdüzelik 

değil, özgür gelişmenin yara_ğı farklılıkları içeren, insanlığın değerlerinden herkesin ortak 

yararlanması) ve  dayanışma. Bu üçlü, sosyal demokrasiyi salt bir ik�sat poli�kası değil, 

bütünsel bir insanlık projesi olarak kurar.

Program, sosyal demokrat amaçları insanı merkeze alan üç eksende düzenler: İnsan İçin 

Demokrasi, İnsan İçin Ekonomi ve İnsan İçin Devlet. Bu üçlü kurgu, her kurumu (siyaset, 

ekonomi, devlet) kendi başına bir amaç değil, insanın özgürleşmesi ve gelişmesi için bir  

araç sayan bütünsel bir bakışı yansı>r.

İnsan İçin Demokrasi: Program, sosyal demokrasiyi yaşama geçirmenin ön koşulu olarak 

siyasal  demokrasinin  geliş�rilmesini  görür.  HedeCer:  parlamenter  demokrasiyi  ve 

kurumlarını  güçlendirmek;  seçenlerle  seçilenler  arasındaki  bağı  kökleş�rmek;  yerel 

meclisler  oluşturup  yerel  yöne�mlerin  yetki  ve  etkinliğini  ar>rmak;  örgütlü  toplumu, 

sendikaları ve sivil ka>lımı güçlendirmek. Demokrasi burada yalnız bir yöne�m biçimi değil, 

halkın karar süreçlerine etkin ka>lımını sağlayan sürekli bir derinleşme olarak tanımlanır.
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İnsan  İçin  Ekonomi:  Program,  ‘bütün  ekonomik  faaliyetler  insanın  refahı  ve  kendini 

geliş�rerek  yeniden  üretebilmesi  içindir’  der  ve  büyüme  ile  kalkınmayı  ayırır:  ‘Salt 

ekonomik büyüme toplumun bütünü açısından anlamlı değildir’; büyümeyle birlikte sosyo-

ekonomik yapının daha üst gelişme düzeylerine ulaşacak biçimde değişmesi gerekir — ‘biz 

buna kalkınma diyoruz.’ Bu çerçevede ekonomik darboğazların yükünün özellikle emeğiyle 

geçinen kesimlere yıkılmaması, sosyal piyasa düzeni içinde bölüşüm adale�nin korunması 

esas>r. Ekonomi, bir amaç değil insanın gelişiminin aracıdır.

İnsan İçin Devlet: Programın özlü ilkesi açık>r: ‘Devlet, insan için vardır.’ Devle�n görevi 

ülkenin  bütünlüğünü  ve  güvenliğini,  toplumun  sürekli  kalkınmasını  ve  halkın  refahını 

sağlamak>r;  ama  bunu  ‘demokra�k,  sosyal  ve  laik’  niteliklere  sahip,  sivil  toplumu 

geliş�rmeyi amaçlayan bir hukuk devle� olarak yapmalıdır. Yani devlet, yurYaşın üstünde 

bir erk değil, onun haklarını güvenceye alan ve refahını örgütleyen bir araç>r. 

Özgün içgörü: ‘İnsan için demokrasi/ekonomi/devlet’ kurgusu, SHP'nin 1985'teki devletçi-

kurumsal dilinden, bireyi ve yurYaşı merkeze alan çağdaş bir sosyal demokrat dile geçişini 

özetler;  bu  insan-merkezli  çerçeve,  2025  CHP Programı'nın  ‘özgür  birey,  eşit  yurYaş, 

onurlu toplum’ üçlüsünün doğrudan habercisidir.
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23. SHP'de EnYasyonla Mücadele ve Par>nin CHP'ye KaFlımı

SHP'de enYasyonla mücadelenin seyri

SHP'nin enCasyon yaklaşımı, dönem boyunca tutarlı bir çekirdek tez taşır: enCasyon, ücret 

ve taban Gyat gibi emek gelirlerinin değil, üre�m yetersizliğinin, dengesiz büyümenin ve 

bölüşüm adaletsizliğinin sonucudur; dolayısıyla çözüm, talebi bas>rmak (kemer-sıkma) 

değil, üre�mi ar>rıp hakça bölüştürmek�r. Bu ortak tezin her belgedeki ifadesi aşağıdaki 

tabloda derlenmiş�r.

Belge / yıl EnYasyon tanımı Çözüm önerisi Kavram / 
vurgu

1985 Programı Yapısal dengesizliğin ve 

plansızlığın ürünü

Demokra�k-ka>lımcı 

planlama; sosyal devlet; 

koopera�f kesimi

Karma 

ekonomi

1988 Bildirgesi Talep değil, üre�m 

yetersizliği ve dengesizliği; 

‘ücret/taban Gyat suçlu’ 

tezinin reddi

Üre�ciliği eksiltmeden 

üre�mi büyütmek; halkın 

emrinde üre�ci belediye

‘EnCasyon 

canavarı’; 

üre�m 

odaklı 

ekonomi

1991 İlk 

HedeCer / 

Onarım-A>lım

1980'lerin borç-yüklü, 

is�krarsız mirası

Önce ‘onarım’ (is�krar), 

sonra ‘a>lım’ (üre�m-

ya>rım)

Sosyal 

piyasaya 

geçiş

1993 Programı Piyasanın dene�msiz 

bırakılmasının yara_ğı 

dengesizlik

Rekabet + sosyal devlet + 

ka>lımcı planlama dengesi

Sosyal 

piyasa 

düzeni

SHP'nin mirası ve CHP'ye kaFlım

SHP, üç par� içinde en yüksek emek/işçi (1988'de bin kelimede 7,2) ve göze çarpan kadın 

vurgusuna sahip olan, geleneğin emek-merkezli ve demokra�kleşmeci kanadıdır. 18 Şubat 

1995'te kurultay kararıyla feshedilerek CHP ile birleş�; böylece sosyal demokrat geleneğin 

emek ve demokra�kleşme damarı yeniden CHP ça>sı al>na taşındı. SHP'nin yerel yöne�m 

özerkliği, ka>lımcı demokrasi ve sosyal belediyecilik vurguları, 2010 sonrası CHP'nin “halkçı 

belediyecilik” diline açık bir öncüllük eder.
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Üre>lmiş sloganlar: “Halkın Hakkı Halka”, “Hanedana Değil Halka”, “Eksiksiz Demokrasi, 

Sosyal  Devlet”.  Üre>lmiş  manşetler:  “Tefeciye  ve  vurguncuya  değil,  emekçiye  ve 

üre�ciye”; “12 Eylül'ün yasaklarını söküp atacağız”; “Karar yerelde, söz halkta”.



Türkiye Sosyal Demokrasisinin Programa�k Tarihi (1923-2025) · Ozan Can AK · Haziran 2026

Sayfa 93

BÖLÜM III — DSP (1985-2002)

24. DSP: Ecevit Çizgisi ve “Hakça Düzen”in Sürdürülmesi

Bülent Ecevit'in kurduğu Demokra�k Sol Par� (DSP), 1973'ün “ak günler / hakça düzen” 

mirasını  en  doğrudan  sürdüren  par�dir.  Par�nin  adı  bile  bu  sürekliliğin  işare�dir: 

“Demokra�k Sol” kavramı, CHP'nin 1976 Par� Programı'nda par�nin resmî kimliği olarak 

tanımlanmış>; DSP bu adı doğrudan o programa�k mirastan devralır. Çizgisi ekonomi-

merkezli, “ulusal birlik” ve “dürüst/güçlü yöne�m” vurgulu, kimlik-özgürlükleri konusunda 

ise  daha  temkinli  bir  ulusalcı-sol  çizgidir.  DSP,  1999'da  birinci  par�  olup  Ecevit 

başbakanlığında  koalisyona  öncülük  etmiş;  2002'de  ise  ekonomik  kriz  ve  par�  içi 

bölünmeyle gücünü yi�rmiş�r.

DSP, sosyal demokrat gelenek içinde 1985'te Rahşan Ecevit öncülüğünde kuruldu (Bülent 

Ecevit'in siyasi yasağı sürdüğü için); yasakların 1987 referandumuyla kalkmasının ardından 

Ecevit  par�nin  başına  geç�.  Par�,  1990'lar  boyunca  SHP/CHP  ile  rekabet  ederek  sol 

seçmen tabanını  paylaş>; 1999'da birinci  par� olup Ecevit  başbakanlığında DSP-MHP-

ANAP koalisyonuna öncülük eB. Bu dönemde Öcalan'ın yakalanması, deprem ve 2001 

krizi gibi olaylar par�nin gündemini belirledi. 2002 seçiminde baraj al>nda kalarak merkez 

siyaseYeki etkin dönemi sona erdi. Aşağıdaki tablo, par�nin beş seçim bildirgesini özetler; 

izleyen bölümler (25-29) ise her bildirgeyi CHP bölümlerindeki düzenle ayrı ayrı işler, 30.  

bölüm de par� programlarını ele alır.

Dönem dönem: slogan, mesaj, sorun-çözüm

Döne
m

Slogan Öne çıkan mesaj Öne çıkan sorun → çözüm

1987 Daha Çok Üreten 

Hakça Bir Düzen

Halk öncülüğünde hızlı ve 

hakça gelişme; toplum 

yararına pazar ekonomisi

ANAP'ın enCasyonist, eşitsiz 

düzeni → planlama, ekonomik 

demokrasi, halk sektörü, toprak 

reformu, köykentler

1991 Gözünaydın 

Türkiye

Türkiye'nin gücüne güven; 

darboğazdan çıkış; ulusal birlik

ANAP darboğazları + dışarıdan 

kışkır>lan bölücülük → güvenilir 

demokra�k sol ik�dar, üre�m ve 

ulusal birlik
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Döne
m

Slogan Öne çıkan mesaj Öne çıkan sorun → çözüm

1995 Dürüst Yöne�m, 

Hakça Düzen, 

Birlik

Dürüstlük, hakça düzen, ulusal 

birlik, inançlara saygılı laiklik

Yolsuzluk, eşitsizlik, bölünme 

kaygısı → dürüst yöne�m, 

gençliğe ya>rım, güçlü Türkiye

1999 Dürüst Yöne�m · 

Hakça Düzen · 

Ulusal Birlik

“Huzur ve güven veren par�”; 

deneyim ve dürüstlük; 

reformcu a>lımlar

Terör ve is�krarsızlık → güçlü 

devlet, ekonomik reform, ulusal 

birlik (par�nin zirve dönemi)

2002 Sessiz Devrim Atatürkçü/ulusalcı demokra�k 

sol; 1999-2001 reformlarının 

savunusu

1999 depremi ve 2001 krizi → 

zorunlu deprem sigortası, 

ekonomik is�krar programı, 

“sessiz devrim” reformları
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25. 1987 DSP — “Daha Çok Üreten Hakça Bir Düzen”

Konum: Ecevit çizgisinin ilk seçim bildirgesi · ANAP ik�darına karşı

Bağlam

DSP'nin ilk seçim bildirgesi, doğrudan Ecevit'in 1973 çizgisini sürdürür. Bildirge, ANAP'ın 

“sekiz yıllık çilesi” olarak nitelediği dönemin sonuçlarını — yükselen enCasyon (1987'de 

yüzde 40 dolaylarında), duraklayan sanayi ya>rımları, derinleşen eşitsizlik — eleş�rir ve 

bunun karşısına “halk öncülüğünde hızlı ve hakça gelişme” modelini koyar.

Öne çıkan mesaj

Çözüm  araçları  belirgin  biçimde  Ecevit'in  1970'lerdeki  dağarcığından  gelir:  planlama, 

“toplum yararına  pazar  ekonomisi”,  ekonomik  demokrasi,  özel  ve  devlet  sektörünün 

yanına eklenen “halk sektörü”, toprak reformu ve köykentler. EnCasyon, talebi kısmakla 

değil üre�mi ar>rıp bölüşümü düzelterek aşılacak bir sorun olarak kurulur.

Me>nden seçme cümleler

“Köykent: köylünün üre"mini ve gelirini ar<rırken, küçük sanayi ve hizmetleri köyde 

toplayan kalkınma modeli. (1987)”

“Halk ezmeden yöne"r, sömürmeden üre"r. (1987)”

Tespit edilen sorunlar ve önerilen çözümler

Sorun / Tespit Çözüm önerisi

ANAP'ın enCasyonist, eşitsiz ekonomisi Planlama; toplum yararına pazar ekonomisi; 

halk öncülüğünde hızlı ve hakça gelişme

Sermaye-emek dengesizliği Halk sektörü; ekonomik demokrasi; özel-

devlet-halk sektörlerinin eşit rekabe�

Tarımın ve köyün geriliği Toprak reformu ve köykentler

Özgün değerlendirme

DSP, Ecevit'in 1973 ‘halk sektörü’ Gkrini bir adım ileri taşıyarak gelir poli�kası (enCasyonla 

mücadele) ile mülkiye�n tabana yayılmasını (ekonomik demokrasi) tek bir araçta — ücret 

ar>şının ortaklık payına çevrilmesi — birleş�rir; CHP'nin 1969-1973 çizgisinin daha somut 

ve uygulanabilir mirasçısıdır.
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Beyannameden öne çıkan ifadeler (alınF)

• “Daha çok üreten hakça bir düzen.”

• “Halk ezmeden yöne>r, sömürmeden üre>r.”

• “Toplum yararına pazar ekonomisi.”

Üre>lmiş manşetler (özet başlık önerileri)

• Halk öncülüğünde hızlı ve hakça gelişme

• EnNasyonu talebi kısmadan, üre"mle düşüreceğiz

• Ücret ar<şı ortaklık payına: ekonomik demokrasi

“Halk öncülüğünde hızlı ve hakça gelişme” modeli:  Bildirgenin omurgası, kalkınmanın 

öznesini sermaye ya da bürokrasi değil, örgütlü halk olarak tanımlayan bir modeldir. ‘Hızlı’ 

ve ‘hakça’ yan yana konur, çünkü DSP'ye göre bu ikisi çelişmez: halkın üre�me ve yöne�me 

etkin  ka>lımı,  hem  büyümeyi  hızlandırır  hem  de  bölüşümü  adil  kılar.  Modelin  öze�, 

bildirgenin çarpıcı şiarındadır: ‘halk ezmeden yöne"r, sömürmeden üre"r.’ Amaç, gelirin 

ve özverinin dağılımını ‘öncelikle halkın belirleyeceği’, siyase� ve ekonomiyi yönlendirme 

yetkisinin halkta yoğunlaşacağı bir düzendir.

“Toplum yararına pazar ekonomisi” nedir?  DSP, piyasayı reddetmez; pazar ekonomisi 

kurallarını ‘göz ardı etmeyeceğini’, ama bu kuralları ‘hem daha gerçek biçimde hem de 

toplum  yararına  işleteceğini’  söyler.  Kavramın  özü,  piyasayı  bir  amaç  değil  bir  araç  

saymak>r:  rekabet  ve  Gyat  mekanizması  korunur,  ancak  devlet  bu  mekanizmayı 

speküla�f/rant gelirini değil üretken ya>rımı ödüllendirecek biçimde yönlendirir. Nitekim 

bildirge,  ‘emek gelirini  ve üretken ya>rım gelirini,  rant gelirinin (faiz  ve kira gelirinin) 

üstüne çıkaracağını’ açıkça taahhüt eder. Bu, SHP'nin ‘sosyal piyasa düzeni’ kavramına 

yakın, ama emek-öncülüğü vurgusu daha güçlü bir formülasyondur.

“Ekonomik demokrasi” kavramı:  Bildirge, ekonomik demokrasiyi ‘sosyal demokrasinin 

ileri aşaması’ olarak tanımlar ve onu siyasal demokrasinin ik�sadi tamamlayıcısı sayar: 

nasıl  ki  siyaseYe  halk  oyuyla  yöne�yorsa,  ekonomide  de  üre�m,  mülkiyet  ve  karar 

süreçlerine  etkin  biçimde  ka>lmalıdır.  Bunun  çekirdek  aracı,  halk  sektörü  ve  onun 

Gnansman mekanizmasıdır; ücret ar<şlarının bir bölümünün nakit yerine işletme ortaklık  

payına  dönüştürülmesi önerisi  özellikle  ustacadır:  bu  mekanizma hem  talep  baskısını 

(dolayısıyla enCasyonu) düşürür hem de işçiyi zamanla işletmenin ortağı yaparak mülkiye� 

tabana  yayar.  Böylece  tek  bir  araçta  enCasyonla  mücadele  ile  ekonomik  demokrasi 

birleş�rilir.
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EnYasyon  tanımı  ve  çözümü:  1987  bildirgesi  enCasyonu,  ANAP'ın  ‘sekiz  yıllık’ 

uygulamasının başlıca sonucu olarak teşhir eder: toptan eşya Gyatlarında yüzde 40'ı aşan, 

tüke�ci Gyatlarında daha da yüksek bir enCasyon, duraklayan ya>rımlar ve sürekli düşen 

reel ücretler. Sağ ik�darın ‘enCasyonun nedeni yüksek işçi ücre� ve köylü taban Gya>dır’ 

tezini reddeder. Çözüm, talebi kısmak değil; üre�mi ve verimliliği ar>rmak, rant yerine 

üretken ya>rımı  özendirmek,  gönüllü tasarruCarı  üretken ya>rıma yöneltmek ve gelir 

poli�kasını (ortaklık payı mekanizması) bu hedefe bağlamak>r. 

Özgün  içgörü:  DSP,  Ecevit'in  1973  ‘halk  sektörü’  Gkrini  bir  adım  ileri  taşıyarak  gelir 

poli�kası (enCasyonla mücadele) ile mülkiye�n tabana yayılmasını (ekonomik demokrasi) 

tek bir araçta birleş�rir — bu, CHP'nin 1969-1973 çizgisinin doğrudan ama daha somut ve 

uygulanabilir mirasçısıdır.

“EnYasyon nasıl aşağıya çekilecek?” — araçlar: Bildirge, bu soruyu ayrı bir başlık al>nda 

somut bir araç listesiyle yanıtlar. Başlıca poli�kalar şunlardır: kamu kesiminin Gnansman 

açıklarını,  Merkez  Bankası  kaynaklarının  zorlanmasını,  KİT  zamlarını  ve  Türk  Lirası'nın 

sürekli  değer yi�rmesini sıkı  göze�m al>na almak (parasal-mali disiplin); temel ih�yaç 

maddelerinin üre�m ve arzını ar>rmak, kısa sürede ar>rılamayanları ithal etmek (arz yönlü 

müdahale);  güçlü  koopera�fçilik  ve  belediyelerin  katkısıyla  dağı>m  sistemini  düzel�p 

aracılık  kârlarını  asgariye  indirmek;  tarımsal  girdileri  (gübre,  ilaç,  tohum,  yem) devlet 

desteğiyle  ucuzlatmak  ve  üretken  ya>rımlara  ‘seçici  (tercihli)  kredi’yle  düşük  faiz 

sağlamak;  ve  rant,  vergi-dışı  ile  speküla�f  kazançların  beslediği  ‘savurgan  tüke�m’i 

daraltmak. 

Özgün içgörü: DSP'nin reçetesi, enCasyonu talebi bas>rarak değil, arzı ar>rıp dağı>mı ve 

gelir bölüşümünü düzelterek düşürmeyi öngören, geleneğin ‘üre�m ve bölüşüm temelli  

is�krar’ çizgisinin somut bir uygulamasıdır.

Köykent kavramı: Bildirge, Ecevit'in 1969-1973'te geliş�rdiği köykent Gkrini sürdürür ve 

onu  kırsal  kalkınmanın  merkezine  koyar.  Köykent,  birbirine  yakın  köylerin  yollarla 

bağlandığı;  sağlık,  eği�m  ve  kültür  hizmetleri  ile  köylünün  gücüne  dayanan  küçük 

sanayinin  bir  merkezde  toplandığı  bir  kalkınma  birimidir.  Amaç,  köylüyü  kente  göçe 

zorlamadan,  üre�mini  ve  gelirini  köyde  ar>rarak  yerinde  kalkındırmak;  tarımdan 

kopmadan sanayi gelirine ortak etmek�r. Bu yönüyle köykent, ‘halk öncülüğünde gelişme’ 

modelinin ve halk sektörünün kırsaldaki mekânsal taşıyıcısıdır; DSP bu kavramı 2002'ye 

kadar ‘merkez köyler’le birlikte taşıyacak>r.
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26. 1991 DSP — “Gözünaydın Türkiye”

Konum: Muhalefet · 20 Ekim 1991 seçimi · umut ve güven retoriği

Bağlam

1991 bildirgesi, iyimser ve güven veren bir tonla yazılmış>r: par�, ülkeye “gözünaydın”  

diye seslenir ve Türkiye'nin gücüne ve olanaklarına duyduğu güveni öne çıkarır. Bildirge,  

programının ve 1987 metninin hâlâ geçerli olduğunu belirterek güncel konulara odaklanır.

Öne çıkan mesaj

İki vurgu öne çıkar: ANAP döneminin yara_ğı ekonomik darboğazlardan çıkış ve ‘ulusal 

birliğin dışarıdan kışkır>lan bölücü akımlara karşı’  korunması — DSP'yi  gelenek içinde 

ayrış>ran ‘ulusal birlik’ vurgusunun ilk güçlü işare�. ‘İki koşut program’ (ulusal + ekonomik-

sosyal)  yapısıyla  par�,  ulusalcı-birlikçi  ekseni  ile  sosyal  demokrat-bölüşümcü  ekseni 

programa�k bir mimariye dönüştürür.

Me>nden seçme cümleler

“Demokra"k Sol Par", 20 Ekim 1991 seçimlerine ‘Gözünaydın Türkiye’ diyerek 

giriyor. Çünkü Türk ulusunun gücüne ve Türkiye'nin olanaklarına güveniyor. (1991)”

“Geçmişe dönük değil, geleceğe yönelik bir par"… (1991)”

Tespit edilen sorunlar ve önerilen çözümler

Sorun / Tespit Çözüm önerisi

ANAP'ın yara_ğı ekonomik darboğazlar ve 

müzminleşmiş enCasyon

Bütçe disiplini + gelir adale�; üre�mi 

canlandırma; vergi yükünde adalet; işsizlik 

sigortası

Dışarıdan kışkır>lan bölücülük kaygısı ‘Ulusal birlik’ ve inançlara saygılı laiklik 

etraAnda par�cilik üstü uzlaşma

Merkeziyetçilik ve güven açığı Demokra�kleşme, yerel ka>lım; dürüst ve 

güvenilir yöne�m

Özgün değerlendirme

1991 reçetesi, mali disiplini (ortodoks öğe) gelir adale� ve is�hdamla (sosyal demokrat  

öğe) birleş�rir; enCasyonu emekçiye fatura etmeden düşürme iddiası geleneğin değişmez 
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çizgisidir.  ‘İki  koşut  program’ ise DSP'nin ‘ulusal  sol’  özgünlüğünün belge düzeyindeki  

ifadesidir.

Beyannameden öne çıkan ifadeler (alınF)

• “Gözünaydın Türkiye.”

• “Geçmişe değil, geleceğe yönelik par>.”

• “Ulusal birlik ve hakça düzen.”

Üre>lmiş manşetler (özet başlık önerileri)

• Karanlık gece bi4: Gözünaydın Türkiye

• İki koşut program: ulusal birlik + sosyal adalet

• EnNasyonu emekçiye fatura etmeden düşüreceğiz

Dilin incelenmesi — umut ve güven retoriği

1991'in en ayırt edici yanı içeriğinden çok tonudur. Başlığın kendisi (‘Gözünaydın Türkiye’) 

yeni bir dönemin selamıdır: karanlık bir gecenin (ANAP yılları) biBğini ve aydınlık bir günün 

başladığını imler — >pkı CHP'nin 1973'teki ‘Ak Günlere’ metaforu gibi. Me�n, korku ve kriz 

dilinden bilinçle kaçınıp güven ve yeterlilik dili kurar; sorunları ‘çözülemez’ değil, ‘gücümüz 

ve olanaklarımız buna yeter’ çerçevesinde sunar. ‘Geçmişe dönük değil geleceğe yönelik 

par�’ kendini tanımlaması da bu ileriye bakan iyimserliği pekiş�rir. Konu başlıkları ise dört 

kümede toplanır: ekonomik darboğazdan çıkış ve üre�m; ulusal birlik ve bölücülüğe karşı  

bütünlük; demokra�kleşme ve yerel ka>lım; dürüst ve güvenilir yöne�m. Umut veren dile 

örnek ifadeler:

“Demokra"k Sol Par", 20 Ekim 1991 seçimlerine ‘Gözünaydın Türkiye’ diyerek 

giriyor. Çünkü Türk ulusunun gücüne ve Türkiye'nin olanaklarına güveniyor.” (1991)

“Geçmişe dönük değil, geleceğe yönelik bir par"…” (1991)

“İki  Koşut  Program”  kavramı:  1991  bildirgesinin  en  özgün  yapısal  yeniliği,  seçime 

‘birbirine koşut iki ayrı programla’ girdiğini ilan etmesidir:  biri ulusal, biri ekonomik ve  

sosyal program.  Ulusal programıyla DSP, dört temel konuda — ulusal birlik; inançlara 

saygılı laiklik; demokrasiye gerçeklik kazandırmak; ve Türkiye'yi dünyada güçlü ve saygın 

bir  ülke  yapmak — ‘kendi  duyarlılığını  paylaşan  tüm yurYaşlardan’  oy  ister;  yani  bu 

konuları par�cilik üstü bir ortak payda sayar. Ekonomik ve sosyal programıyla ise kendi 

sınıfsal-bölüşümcü çizgisini  uygular;  ancak  burada bile  ‘ulusal  uzlaşma’  arayıp  değişik 

toplum kesimlerinin yararlarının kesiş�ği noktalara öncelik vereceğini söyler. 
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Özgün  içgörü:  ‘İki  koşut  program’,  DSP'nin  kimliğini  gelenek  içinde  en  açık  biçimde 

ayrış>ran ikili damarı — ulusalcı/birlikçi eksen ile sosyal demokrat/bölüşümcü eksen — 

programa�k  bir  mimariye  dönüştürür;  par�nin  ‘ulusal  sol’  özgünlüğünün  belge 

düzeyindeki ifadesidir.

EnYasyonla mücadele önerileri (1991): Bildirge, yüzde 70'lere dayanmış ‘müzminleşmiş’ 

enCasyonu  ‘sorunların  başlıca  kaynağı  ve  gelir  dağılımındaki  adaletsizliğin  önemli  bir  

etkeni’ sayar ve ‘çok yönlü bir önlemler dizisi’ önerir. ‘EnCasyonu indirmek ve ekonomiyi  

canlandırmak için’ başlıca araçlar: kamu harcamalarının kısılması ve bütçe disiplini; bütçe 

açığının daral>lması; kamu gelirlerinin sağlam kaynaklara dayandırılması; KİT'lerin yeniden 

düzenlenerek ekonomiye yük olmaktan çıkarılması; para ve maliye poli�kalarında is�krar 

ve uyum sağlayarak girişimci ve tüke�cide güven oluşturmak; ve — kri�k biçimde — ‘geçici 

ve  enCasyonist  etkiler  yaratan  yöntemler  yerine  vergi  yükünün  dağılımında  adalet 

sağlayarak’ hakça bir gelir dağılımı kurmak. Ayrıca sağlam kaynaklı bir işsizlik sigortası ve 

is�hdam yaratma da bu çerçeveye eklenir. 

Özgün içgörü: 1991 reçetesi, mali disiplini (ortodoks öğe) gelir adale� ve is�hdamla (sosyal 

demokrat öğe) birleş�rir; enCasyonu emekçiye fatura etmeden düşürme iddiası, geleneğin 

değişmez çizgisidir.
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27. 1995 DSP — “Dürüst Yöne>m, Hakça Düzen, Birlik”

Konum: Muhalefet · par�nin kalıcı slogan üçlüsünün kuruluşu

Bağlam

1995 bildirgesi, par�nin kalıcı slogan üçlüsünü kurar: dürüst yöne�m, hakça düzen, ulusal 

birlik — buna “inançlara saygılı  laiklik” de eklenir.  1990'ların yolsuzluk ve is�krarsızlık 

ortamında “dürüstlük” teması, par�nin temel ayırt edici vaadi hâline gelir; işçi sağlığı ve  

işyeri güvenliği gibi somut emek başlıkları da bildirgede yer alır.

Öne çıkan mesaj

Önsöz,  çözüm  önerilerini  al>  başlıkta  toplar:  ulusal  birlik,  inançlara  saygılı  laiklik, 

demokrasi, hakça düzen, gençliğe ve geleceğe ya>rım, güçlü Türkiye. Bunların ortak ça>sı, 

kamu kaynağının çıkar çevrelerine peşkeş çekilmesini önleyecek ‘dürüst yöne�m’dir.

Me>nden seçme cümleler

“Yolsuzluklardan ve adaletsizlikten bunalan halkımızın bir özlemi de ülkemizde 

hakça bir düzen, dürüst bir yöne"m ve etkili bir dene"mdir. (1995)”

“Deneyimli ve dürüst DSP kadrolarına ‘işbaşına’ denecek"r. (1995)”

Tespit edilen sorunlar ve önerilen çözümler

Sorun / Tespit Çözüm önerisi

Yaygın yolsuzluk ve kötü yöne�m Dürüst yöne�m; şenaCık; hesap verebilirlik

Gelir eşitsizliği ve bölünme kaygısı Hakça düzen; ulusal birlik; inançlara saygılı 

laiklik

Geleceğe güvensizlik Gençliğe ve geleceğe ya>rım; güçlü Türkiye

Özgün değerlendirme

1995, par�nin sonraki yıllarda kalıcılaşacak ‘dürüst yöne�m / hakça düzen / ulusal birlik’ 

üçlüsünü kurar; dürüstlüğü bir slogandan çok, 1999 zaferini hazırlayan ayırt edici bir kadro 

ve yöne�m vaadine dönüştürür.

Beyannameden öne çıkan ifadeler (alınF)

• “Dürüst yöne>m, hakça düzen, birlik.”

• “İnançlara saygılı laiklik.”
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• “Gençliğe ve geleceğe yaFrım.”

Üre>lmiş manşetler (özet başlık önerileri)

• Dürüst kadrolara ‘işbaşına’

• Hakça düzen, dürüst yöne"m, etkili dene"m

• Yolsuzlukla mücadele bir ahlaki restorasyon

Derinleş>rme: siyaseJe kirlilikle mücadele ve dürüstlüğün tanımı

1995 bildirgesi,  1990'ların koalisyon ve özelleş�rme ortamında yaygınlaşan yolsuzluğu 

merkezî bir sorun olarak kurar ve ‘dürüstlük’ü iki  katmanlı tanımlar. Birincisi  yönetsel  

dürüstlüktür:  kamu kaynağının çıkar çevrelerine peşkeş çekilmemesi,  şenaCık ve etkili 

dene�m.  İkincisi  yöne"mde  verimlilik"r:  dürüstlük  yalnızca  ‘çalmamak’  değil,  kaynağı 

halkın yararına en etkin biçimde kullanmak>r. DSP, dürüstlüğü kadrolarının ayırt edici  

niteliği olarak öne sürer ve mücadeleyi ahlaki bir restorasyon çağrısına bağlar. 

Özgün içgörü: ‘Dürüst yöne�m’ teması, DSP'nin 1999 zaferine giden yolda en güçlü ayırt 

edici vaadi olmuştur; çünkü dönemin seçmeni için yolsuzluk, soyut bir yöne�m sorunu 

değil, gündelik geçim sıkın>sının doğrudan nedeni olarak algılanıyordu. İlgili ifadeler:

“Yolsuzluklardan ve adaletsizlikten bunalan halkımızın bir özlemi de ülkemizde 

hakça bir düzen, dürüst bir yöne"m ve etkili bir dene"mdir.” (1995)

“Deneyimli ve dürüst DSP kadrolarına ‘işbaşına’ denecek"r.” (1995)
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28. 1999 DSP — Zirve: “Huzur ve Güven Veren Par>”

Konum: Birinci par� · Ecevit başbakanlığında koalisyon · par�nin zirvesi

Bağlam

1999, DSP'nin doruk noktasıdır: par� birinci olur ve Ecevit başbakanlığında koalisyona 

öncülük eder. Bildirge, par�yi “bilgili ve çalışkan kadrosuyla, reformcu a>lımlarıyla, tutarlı 

doğrultusuyla huzur ve güven veren par�” olarak sunar. Slogan üçlüsü (dürüst yöne�m, 

hakça düzen, ulusal birlik) korunur ve “inançlara saygılı laiklik” ile pekiş�rilir.

Öne çıkan mesaj

Dönemin terör ve is�krarsızlık ortamında güçlü devlet, ekonomik reform ve ulusal birlik 

vurgusu öne çıkar. Ecevit'in 1970'lerdeki ‘düzen’ söylemi, yerini madde madde sıralanan 

teknokra�k bir reform programına bırakır.

Me>nden seçme cümleler

“Azınlık ik"darında çok şey başardı, çoğunluk ik"darında daha çoğunu başaracak<r. 

(1999)”

Tespit edilen sorunlar ve önerilen çözümler

Sorun / Tespit Çözüm önerisi

Terör ve is�krarsızlık ortamı Güçlü devlet; ulusal birlik; hukuk-yargı 

reformu

Müzminleşmiş, gelir dağılımını bozan 

enCasyon

EnCasyonu tek haneye indirmek; kamu gelir-

gider-borç yöne�mi ve bankacılık reformları

Verimsiz kamu ve sosyal güvenlik açıkları Özelleş�rme; sosyal güvenlik reformu; KOBİ ve 

tarım programları

Özgün değerlendirme

1999, ‘hakça düzen’in soyut ülküsünün IMF çağının somut maliye-yapısal reform diliyle 

yeniden kurulduğu me�ndir; geleneğin Ecevit kanadının ‘kalkınmacı ahlak’ ile ‘teknokra�k 

is�krar’ı birleş�rme çabasıdır.

Beyannameden öne çıkan ifadeler (alınF)

• “Huzur ve güven veren par>.”
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• “Deneyim, dürüstlük, reform.”

• “Dürüst yöne>m, hakça düzen, ulusal birlik.”

Üre>lmiş manşetler (özet başlık önerileri)

• Azınlıkta başardık, çoğunlukta daha çoğunu başaracağız

• EnNasyonu tek haneye indireceğiz

• Hakça düzen, reform diliyle yeniden

Me>n-temelli derinleş>rme: ‘düzen’den reform programına

1999 bildirgesi,  par�nin diline yeni  bir  katman ekler  — Ecevit'in  1970'lerdeki  ‘düzen’ 

söylemi,  yerini  ayrın>lı  ve  teknokra�k  bir  reform  programına bırakır.  EnCasyon, 

‘yoksulluğun, adaletsizliğin, ahlaksızlığın temel kaynağı’ ve gelir dağılımını her yıl bozan 

etken olarak teşhis edilir; tek haneye indirilmesi önde gelen yükümlülük sayılır. Belge, 

çözümü madde madde reform kümeleri hâlinde sıralar: Kamu Gelirleri, Kamu Giderleri ve 

Kamu  Borç  Yöne�mi  reformları;  bankalar  ve  Gnans  kurumları  reformu;  özelleş�rme 

programı; sosyal  güvenlik reformu; KOBİ'ler programı; tarım poli�kası;  hukuk-yargı  ve 

sağlık reformları. Bu, ‘hakça düzen’in soyut ülküsünün IMF çağının somut maliye-yapısal  

reform diliyle yeniden kurulmasıdır — geleneğin Ecevit kanadının ‘kalkınmacı ahlak’ ile 

‘teknokra�k is�krar’ı birleş�rme çabasıdır.
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29. 2002 DSP — “Sessiz Devrim”

Konum: İk�dar (hesap verme metni) · 1999 depremi ve 2001 krizinin gölgesinde

Bağlam

2002 bildirgesi, 1999 depremi ve 2001 ekonomik krizinin gölgesinde, hükümet döneminin 

reformlarını savunan bir hesap verme metnidir. “Ecevit'in Sessiz Devrimi” başlığı al>nda, 

deprem için ayrılan kaynaklar, zorunlu deprem sigortasının ge�rilmesi, doğal afetlere karşı 

toplumun hazırlanması ve 2001 krizinin ardından uygulanan ekonomik is�krar programı 

sayılır. Me�n, par�yi “ulusalcı demokra�k sol” ve “Atatürk'ün yolu” olarak konumlandırır.

Öne çıkan mesaj

Bildirge, koalisyon döneminde ‘sessizce’ hayata geçirilen kurumsal reformları (bağımsız 

düzenleyici  kurumlar,  bankacılık  ve  kamu  maliyesi  disiplini,  afet  yöne�mi)  bir  öz-

değerlendirme çerçevesinde sunar. Ancak 3 Kasım 2002 seçiminde DSP, ekonomik kriz ve 

par� içi  bölünmenin (Yeni  Türkiye Par�si'nin ayrılması)  etkisiyle baraj  al>nda kalır  ve 

merkez siyaseYeki etkin dönemi sona erer.

Me>nden seçme cümleler

“Yolsuzluk neredeyse yaşama biçimi hâline gelmiş". (2002)”

Tespit edilen sorunlar ve önerilen çözümler

Sorun / Tespit Çözüm önerisi

Yolsuzluğun ‘yaşama biçimi’ hâline gelmesi Yolsuzlukla Sürekli Savaş; kamu ihalelerinin 

saydamlaş>rılması; bankacılıkta saydam 

düzenleme

1999 depremi ve afet hazırlıksızlığı Zorunlu deprem sigortası; afetlere karşı 

toplumsal hazırlık

2001 ekonomik krizi Ekonomik is�krar programı; bankacılık ve 

elektrik-doğalgazda mali açıdan güçlü, saydam 

düzen

Kırsal yoksulluk ve göç baskısı Köykentler ve ‘merkez köyler’: köylüyü göçe 

zorlamadan yerinde kalkındırma

Kimlik ve yön arayışı Ulusalcı demokra�k sol; Atatürk yolu olarak 

yeniden konumlanma
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Özgün değerlendirme

2002, geleneğin Ecevit kanadının ‘düzen değişikliği’ ütopyasından kriz-sonrası teknokra�k 

bir ‘kurumsal is�krar’ diline geçişinin son halkasıdır; halk sektörü-mülkiyet ekseni büyük 

ölçüde geri çekilmiş, yerini afet-is�krar-yolsuzlukla mücadele temalı bir yöne�m diline 

bırakmış>r.

Beyannameden öne çıkan ifadeler (alınF)

• “Sessiz devrim.”

• “Ulusalcı demokra>k sol; Atatürk'ün yolu.”

• “Yolsuzlukla sürekli savaş.”

Üre>lmiş manşetler (özet başlık önerileri)

• Sessiz devrim: gürültüsüz ama köklü reformlar

• Zorunlu deprem sigortası ve afet yöne"mi

• Yolsuzlukla sürekli savaş bir yöne"m ilkesi

“Ecevit'in  Sessiz  Devrimi”  kavramı:  Başlık,  bir  vaat  değil  bir  öz-değerlendirme 

çerçevesidir. ‘Devrim’ kelimesi, 1999-2002 koalisyon döneminde gerçekleş�rilen yapısal 

dönüşümün  köklülüğünü;  ‘sessiz’  sıfa>  ise  bunun  popülist  gürültüyle  değil,  gündelik 

söylem alanında pek görünmeyen kurumsal  düzenlemelerle  yapıldığını  anla>r.  Ecevit,  

kendi hüküme�nin başarılarını, halkın yıllardır beklediği ama hiçbir ik�darın el atamadığı  

reformların ‘sessizce’  hayata geçirilmesi  olarak sunar: bağımsız düzenleyici  kurumların 

kurulması,  bankacılık  sisteminin  yeniden  yapılandırılması,  kamu  maliyesinin  disipline 

edilmesi, deprem ve afet yöne�minin kurumsallaş>rılması. 

Özgün içgörü:  ‘Sessiz devrim’ söylemi, geleneğin Ecevit kanadının 1970'lerdeki ‘düzen 

değişikliği’ (gürültülü, kitlesel, ütopik) dilinden, kriz-sonrası bir ‘kurumsal devrim’ (sakin,  

teknokra�k,  yapısal)  diline  geçişini  simgeler;  ne  var  ki  bu  sessizlik,  seçmen nezdinde 

icraa>n görünmez kalmasına da yol açmış, par�ye 2002'de oy olarak dönmemiş�r.

Köykentler  ve “merkez köyler”:  2002 bildirgesi,  Ecevit'in  1969-1973'te formüle eBği 

köykent Gkrini (ayrın>lı tanım için bkz. 11. ve 12. Bölümler) iki kavramla günceller. Köykent 

çekirdeği  aynıdır  —  köyü  göçe  zorlamadan,  üre�mi  ve  geliri  köyde  tutarak  yerinde 

kalkındırmak. Yeni olan merkez köyler kavramıdır: bu modelin idari-mekânsal omurgası 

olarak, dağınık küçük köylere tek tek hizmet götürmenin imkânsızlığı  karşısında belirli 

köyler ‘merkez’ seçilir; okul, sağlık ocağı, koopera�f ve hizmet birimleri bu merkezlerde 

yoğunlaş>rılır, çevre köyler buralara yollarla bağlanır. 
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Özgün içgörü:  Köykent/merkez  köy  ikilisi,  geleneğin  ‘kalkınma  köyden  başlar’  tezinin 

Ecevit  eliyle otuz yıl  boyunca taşınan en kalıcı  somut projesidir;  aynı  Gkrin izi,  bugün 

CHP'nin ‘kırsal kalkınma’ ve yerinden hizmet vurgusunda sürer.

Yolsuzlukla mücadele için yapılanlar: Bildirge, yolsuzluğu en sert teşhisiyle merkeze alır: 

‘Yolsuzluk neredeyse yaşama biçimi  hâline gelmiş�.’  Buna karşı  koalisyon döneminde 

a>lan adımlar somut başlıklar hâlinde sayılır: kamu ihalelerinin saydamlaş>rılması (yeni 

ihale mevzua>), dene�m dışı kalmış fon ve vakıCarın dene�m al>na alınması, bankacılık 

işlemlerinin saydamlık içinde yürütülmesini sağlayan düzenlemeler ve sürekli bir dene�m 

anlayışı.  Bildirge bu çabayı  ‘Yolsuzlukla  Sürekli  Savaş’  başlığıyla  kurumsal  ve kalıcı  bir 

mücadeleye dönüştürür; mesaj, yolsuzlukla mücadelenin bir kampanya değil, yöne�min 

değişmez bir ilkesi olması gerek�ğidir.

“Yolsuzluk neredeyse yaşama biçimi hâline gelmiş".” (2002)

Toplam eğilim: DSP'nin demokrasi vurgusu muhalefeYe en yüksekken (1987: bin kelimede 

11,6) ik�darda ekonomi ve “ulusal birlik/güçlü yöne�m”e kayar; sosyal adalet ve özgürlük 

yoğunluğu üç par� içinde en düşüktür. DSP, geleneğin Ecevit'ten devralınan kalkınmacı-

ulusalcı kanadını temsil eder.
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30. DSP Par> Programları (1991, 2003): “Demokra>k Sol”un 
Felsefesi

DSP'nin seçim bildirgelerinin arkasındaki düşünsel ça>, 1991 ve 2003 par� programlarında 

daha  sistema�k  biçimde  kurulur.  1991  Programı,  par�nin  adını  bir  ilkeler  dizisiyle 

gerekçelendirir:  “Demokra�k sol… adale� eşitlikle,  eşitliği  özgürlükle bütünlemek için; 

çoğulcu  ve ka>lımcı  demokrasiyi  geliş�rip  sürekli  kılabilmek için;  demokrasiyle  sosyal 

adale�, hızlı gelişmeyi ve etkin yöne�mi bağdaş>rabilmek için; kişinin özgürlüğünü, halkın 

dirliğini, ulusun birliğini birlikte sağlayabilmek için.” Bu üçlü denge — özgürlük, sosyal 

adalet, ulusal birlik — DSP'yi gelenek içinde konumlandıran imzadır.

Me>n-temelli  derinleş>rme:  1991  Programı,  sosyal  demokrasiyi  liberal  demokrasinin 

reddi değil, onun derinleş"rilmesi ve aşılması olarak tanımlar: ‘sosyal demokrasi’, siyasal-

sosyal-ekonomik-kültürel  demokrasiyi  bir  bütün olarak kapsar ve ‘liberal  demokrasiye 

daha çok gerçeklik kazandırarak onu aşar.’ DSP ayrıca bu kavramı evrensel bir kalıp olarak 

değil,  ‘Türk toplumunun kendi  birikimini  ve özelliklerini’  esas  alan özgün bir  yorumla  

benimser  — par�nin  ‘ulusalcı’  vurgusunun teorik  kaynağı  budur.  Marksist-kollek�vist 

soldan da, salt piyasacı liberalizmden de bilinçli biçimde ayrışır.

2003 Programı — bilgi toplumuna güncelleme:  2003 Programı, 1985 felsefesini geçerli 

sayarak günün koşullarına yeni başlıklar ekler: küreselleşme (‘sosyal boyutu gözardı eden’ 

küreselleşmenin zararlarını sınırlama iddiasıyla), kayıt dışı ekonomi, emek-sermaye ilişkisi, 

üre�m ve girişimcilik, işsizlik, bilgi toplumu, haYa uzay teknolojisi, kamu yöne�mi ve yerel 

yöne�m.  Bu,  geleneğin  ‘hakça  düzen’  ülküsünü  21.  yüzyılın  bilgi-ekonomisi  ve 

küreselleşme  gündemine  taşıma  çabasıdır;  DSP,  küreselleşmeyi  reddetmeden  onun 

‘sosyal boyutunu’ savunabilecek sol olma iddiasını öne çıkarır.

2003'e göre “Demokra>k Sol” kavramı:  2003 Programı, ‘Niçin Demokra�k Sol?’ başlığı 

al>nda  kavramı  yeniden  tanımlar  ve  onu  üç  ayırt  edici  öğeyle  kurar.  Birincisi 

yerlilik/ulusallık: Demokra�k Sol, solun evrensel değerlerini ‘yerlileş�ren’, yani Türkiye'nin 

tarihsel ve kültürel birikimine uyarlayan özgün bir ‘ulusal sol’dur; bu, onu hem Marksist-

kollek�vist soldan hem de taklitçi bir Ba>cılıktan ayırır. İkincisi süreklilik içinde yenilenme: 

1985 programının ‘her Demokra�k Solcu'ya rehber’ ilkeleri korunur, ama değişen dünya 

(ideolojik kutuplaşmanın sona ermesi, küreselleşme, Avrasya) karşısında yeni hedeCerle 

güncellenir.  Üçüncüsü  küreselleşmeyi sosyal boyutuyla dengeleme ve ‘inançlara saygılı 

laiklik’:  program,  küreselleşmenin  zararlarını  giderecek  olanın  sol  olduğunu,  bunu 

Türkiye'de başarabilecek solun da DSP olduğunu savunur. 
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Özgün içgörü: 2003'ün ‘demokra�k sol’ tanımı, par�nin kuruluşundaki ‘ne Doğu'nun ne 

Ba>'nın kalıbına sığan, halka dayalı yerli sol’ kimliğini koruyup onu Soğuk Savaş sonrası  

dünyaya taşıyan, ‘ulusal’ ile ‘sol’u birlikte tutma iddiasının olgun ifadesidir.
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BÖLÜM IV — KARŞILAŞTIRMA VE SENTEZ

31. Sloganlar ve Manşetler: Par>lere ve Dönemlere Göre

Aşağıdaki tablo, üç par�nin temel kampanya başlıklarını/sloganlarını dönem dönem bir 

arada gösterir.

Dönem CHP SHP DSP

1946-57 “Karar Sizindir” (1946) · 

“Yol, Daima Yol” (1950) · 

“İn�kamcı Olmayacağız” 

(1954) · “Ana Hakları 

Kurtaracağız” (1957)

— —

1961-73 “Hürriyet İçinde 

Kalkınma” · “Ortanın 

Solu” · “CHP verdiği sözü 

tutar, tutamıyacağı sözü 

vermez” (1965) · “Düzen 

Değişikliği” · “Ak Günlere”

— —

1987-88 — (kapalı) “Hanedana Değil Halka” 

(1988)

“Daha Çok Üreten Hakça 

Bir Düzen” (1987)

1991 — (kapalı) “Yeni Bir Türkiye İçin İlk 

HedeCer”

“Gözünaydın Türkiye”

1995 SHP ile birleş� CHP ile birleş� (Şubat 

1995); ayrı bildirge yok

“Dürüst Yöne�m, Hakça 

Düzen, Birlik”

1999 — — “Huzur ve Güven Veren 

Par�”

2002 “Güzel Günler Göreceğiz” 

· “Önce İnsan, Önce 

Ahlak, Önce İş”

— “Sessiz Devrim”

2007-11 “Şimdi Değişim Zamanı” 

(2007) · “Herkesin 

Türkiyesi” (2011)

— —
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Dönem CHP SHP DSP

2015-25 “Yaşanacak Bir Türkiye” · 

“Millet İçin Geliyoruz” · 

“İşimiz Gücümüz Türkiye” 

· “Güçlü YurYaş, Güvenli 

Gelecek, Kazanan 

Türkiye” (2025)

— —
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32. Konu Ağırlığının Par>ler ve Dönemler Arası Değişimi

Aşağıdaki  tablolar,  belgelerde  seçili  anahtar  temaların  ne  kadar  ağırlık  taşıdığını  “bin 

kelimede tema yoğunluğu” ölçüsüyle  gösterir.  Bu bölümün ağırlık  merkezinin  CHP'de 

olması bilinçli bir tercih�r: gelenek içinde en uzun ve kesin�siz belge dizisi (1946-2025) 

CHP'ye aiBr; SHP ve DSP ise yalnız 1985-2002 aralığında belge üretmiş�r. Bu nedenle  

dönem içi evrim (32.1, 32.3-32.5) CHP üzerinden izlenirken, üç par� karşılaş>rması ortak 

dönemleri kapsayan 32.2'de toplanmış>r.

“Bin kelimede yoğunluk” ne demek>r? Bir temanın yoğunluğu, o temayla ilgili anahtar 

kelimelerin belgede her 1.000 kelimede ortalama kaç kez geç�ğidir. Örneğin “demokrasi” 

teması  için  5,0  değeri,  ilgili  kavramın  me�nde  ortalama  her  bin  kelimede  beş  kez 

kullanıldığı anlamına gelir. Ölçü şöyle hesaplanır: (temaya ait kelimenin me�ndeki toplam 

geçiş  sayısı  ÷  belgenin  toplam  kelime  sayısı)  ×  1.000.  Bu  normalizasyon,  çok  farklı 

uzunluktaki belgeleri (örn. 1950'de ~2.350, 2002 DSP'de ~46.500 kelime) adil biçimde 

karşılaş>rmayı sağlar; çünkü uzun bir belgede bir kelimenin çok geçmesi tek başına o 

temaya verilen ağırlığı göstermez, asıl ölçüt görece sıklık>r.

32.1. CHP 1946-1973: bin kelimede tema yoğunluğu

Tema 1946 1950 1954 1957 1961 1965 1969 1973

Demokrasi 

/ rejim

0,8 1,3 3,2 4,4 1,1 1,4 1,5 5,1

Hürriyet / 

özgürlük

0,4 0,0 2,0 5,5 1,2 1,5 0,6 2,6

Köy / 

köylü / 

tarım

7,4 9,8 3,2 3,3 2,9 2,2 7,0 5,3

İşçi 0,0 0,4 2,2 3,3 1,2 2,3 2,4 3,4

Sanayi / 

sanayileşm

e

0,0 0,8 2,0 1,9 3,4 2,7 7,1 4,8

Eği�m / 

öğre�m / 

okul

4,5 4,2 1,5 0,6 7,5 4,2 5,9 5,2
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Tema 1946 1950 1954 1957 1961 1965 1969 1973

Sömürü 0,0 0,0 0,2 0,0 0,1 0,3 1,5 0,5

“Düzen” 

kavramı

0,0 0,4 0,0 0,8 0,9 2,7 14,3 5,0

Not: “Düzen” sözcüğü Türkçede hem ‘sistem/nizam’ hem de ‘toplumsal yapı’ anlamı taşır; 1969'daki 
olağanüstü yoğunluk doğrudan “Düzen Değişikliği” çerçevesinden kaynaklanır.

CHP geç dönem (1993-2025): aynı temaların yoğunluğu

Yukarıdaki erken dönem tablosu (1946-1973), geleneğin kurucu-dönüştürücü dönemini 

gösterir;  ancak par� 1992'de yeniden açıldıktan sonra dilini  önemli  ölçüde değiş�rdi.  

Karşılaş>rmanın  tamamlanması  için,  aynı  temaların  geç  dönemdeki  (1993-2025) 

yoğunluğu aşağıda verilmiş�r; 2025 sütunu, Program Taslağı ile dört Yaklaşım Belgesi'nin 

bütünleşik dilini yansı>r. Böylece köy/tarım ve ‘düzen’ gibi erken dönem eksenlerinin nasıl 

gerilediği,  demokrasi-özgürlük  ve  ekonomi-emek eksenlerinin  ise  nasıl  öne  çık>ğı  tek 

tabloda izlenebilir.

Tema 1993 2002 2007 2011 2018 2023 2025

Demokrasi / 
rejim

5,4 4,1 3,2 3,4 2,8 3,6 4,2

Hürriyet / 
özgürlük

3,1 0,0 0,0 2,6 1,2 2,0 2,4

Köy / köylü / 
tarım

1,8 1,2 1,0 1,4 1,6 2,2 2,0

İşçi / emek 4,2 2,7 3,1 4,3 6,4 4,0 4,4

Sanayi / 
ekonomi / 
üre�m

8,8 13,2 11,0 9,2 9,5 9,8 10,2

Eği�m / 
öğre�m / okul

3,5 2,8 3,4 4,0 3,6 3,8 4,0

Sömürü 0,6 0,2 0,3 0,5 0,4 0,3 0,3

“Düzen” 
kavramı

0,4 0,3 0,4 0,6 0,5 1,8 0,8

Okunuş: Erken dönemin sabit ekseni olan köy/tarım (1950'de 9,8) geç dönemde 1-2 bandına iner; buna 
karşılık demokrasi-özgürlük ile ekonomi-üre"m, par"nin yeni sabit eksenleri hâline gelir. 2023'te ‘düzen’ 
kavramının yeniden yükselişi (1,8) Kılıçdaroğlu döneminin ‘düzen değişikliği’ söylemine dönüşle açıklanır; 
2025'te bu sertlik yumuşar (0,8), buna karşılık demokrasi-yöne"m (4,2) ve sosyal devlet-emek (4,4) 
eksenleri program dilinde belirginleşir.
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32.2. Üç par> karşılaşFrması (1987-2025): bin kelimede yoğunluk

Aşağıdaki  tablo,  üç  par�nin  1987  sonrası  temel  bildirgelerinde  seçili  temaların 

yoğunluğunu yan yana koyar; en sağdaki CHP'25 sütunu, 2025 Program Taslağı ve dört 

Yaklaşım Belgesi'ni temsil eder. Sütun başlıkları par�-yıl, sa>rlar ise tema yoğunluğudur.

Tema DSP'87 DSP'95 DSP'02 SHP'88 SHP'91 CHP'93 CHP'02 CHP'07 CHP'11 CHP'18 CHP'23 CHP'25

Demokrasi 11,6 4,7 3,4 6,8 4,0 5,4 4,1 3,2 3,4 2,8 3,6 4,2

Özgürlük/hürriyet 0,7 0,4 0,4 1,2 0,0 3,1 0,0 0,0 2,6 1,2 2,0 2,4

Sosyal 

adalet/eşitlik/yok

sulluk

0,6 0,4 0,2 0,5 1,5 1,5 1,4 1,7 2,5 1,6 2,2 2,6

Ekonomi/

kalkınma/üre�m

12,6 11,2 5,0 7,3 7,0 8,8 13,2 11,0 9,2 9,5 9,8 10,2

Emek/işçi/çalışan 6,0 4,2 1,9 7,2 3,7 4,2 2,7 3,1 4,3 6,4 4,0 4,4

Laiklik 0,0 0,0 0,6 0,3 1,1 1,5 1,6 2,4 0,3 0,2 0,4 0,4

Ulusal 

birlik/üniter/bölüc

ü

0,5 0,6 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,2

Avrupa/AB 1,5 1,3 1,1 0,1 0,7 0,3 3,7 1,6 2,0 1,6 1,8 1,6

Çevre 1,2 1,7 0,7 0,5 0,0 1,8 0,0 0,3 2,2 1,2 2,0 2,2

Kadın 0,6 1,1 0,9 1,8 1,8 1,1 2,7 3,8 3,5 2,2 3,0 3,2
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Üç par> karşılaşFrmasının okunuşu

• Ekonomi her par>de baskın: DSP ve CHP'nin kriz dönemleri (DSP'87-95, CHP'02-

07) ekonomiyi en yükseğe taşır.

• Emek vurgusu SHP'de zirve: SHP'88 (7,2) ve DSP'87 (6,0) en yüksek; CHP 2018'de 

(6,4) bu çizgiye geri döner.

• Özgürlük ve sosyal adalet CHP'de geç yükselir: CHP'07'de neredeyse yokken 

2011'de özgürlük (2,6) ve sosyal adalet (2,5) belirginleşir — özgürlükçü dönüşüm.

• Laiklik CHP'07'de (2,4) ve DSP'02'de tepe: 2000'lerin ortasındaki laiklik-eksenli 

kutuplaşmayı yansı>r; sonra CHP'de düşer.

• “Ulusal birlik” yalnızca DSP'de: Bu tema CHP ve SHP bildirgelerinde ölçülebilir bir 

ağırlık taşımazken DSP'nin tüm dönemlerinde vardır — par�lerin en net ayrışma 

noktası.

• Kadın ve çevre geç dönemde yükselir: Kadın CHP'07-11'de (3,5-3,8), çevre 

CHP'11'de (2,2) zirve yapar; gündemin çağdaşlaş>ğını gösterir.

• CHP'23 dengelenmeyi gösterir: 2023'te CHP, 2018'e göre demokrasi (2,8→3,6), 

özgürlük (1,2→2,0), sosyal adalet (1,6→2,2), çevre (1,2→2,0) ve kadın (2,2→3,0) 

eksenlerini birlikte yüksel�r; ekonomi-üre�m baskınlığını korurken (9,8) emek 

vurgusu 2018 zirvesinden (6,4) 4,0'a normalleşir. Bu tablo, geleneğin demokrasi-

özgürlük-sosyal adalet-çevre-kadın temalarını tek bir kapsayıcı çerçevede 

toplama eğilimini yansı>r.

32.3. CHP erken dönem okuması: Ağırlık merkezi nasıl kaydı?

Demokrasi ve hürriyet: muhalefet yıllarında zirve

Demokrasi ve özgürlük vurgusu, par�nin muhalefeYe olduğu 1954 ve özellikle 1957'de 

belirgin  biçimde  yükselir  (hürriyet  yoğunluğu  1957'de  5,5'e  çıkar).  İk�dar/kuruluş 

yıllarında (1946-50) ve kurumların oturduğu 1961-65'te geri  çekilir,  ardından 12 Mart 

sonrası 1973'te yeniden zirve yapar (demokrasi 5,1). Yani bu tema, rejimin tehdit al>nda 

görüldüğü dönemlerde öne çıkan bir “savunma reCeksi” gibi davranır.

Köylü ve eği>m: değişmeyen iki sabit

Köy/tarım  ve  eği�m,  is�snasız  her  dönemde  yüksek  ağırlık  taşır.  Köy  teması  ik�dar 

yıllarında (1946-50) ve yeniden köy-merkezli düzen değişikliği yıllarında (1969-73) zirve 

yapar; muhalefe�n rejim yıllarında (1954-57) görece geriler çünkü gündem siyasallaşır.  

Eği�m ise 1961'de (7,5) ve 1969-73'te en yüksek seviyededir.
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Sanayi: 1961'den sonra yükselen yıldız

Sanayileşme 1946-50'de neredeyse yok denecek kadar azken, planlı kalkınma anlayışının 

kurumsallaş>ğı 1961'den i�baren hızla yükselir ve 1969'da zirveye ulaşır (7,1). Bu, CHP'nin 

tarım-merkezli kalkınmacılıktan yapısal sanayileşmeci bir çizgiye geçişini gösterir.

“Düzen” ve “sömürü”: 1969 kırılması

En çarpıcı değişim 1969'dadır: “düzen” yoğunluğu 14,3'e Arlar ve “sömürü” ilk kez anlamlı 

biçimde belirir (1,5). Bu, “ortanın solu”nun “düzen değişikliği” programına dönüştüğü, 

dilin yönetsel/programa�k olmaktan çıkıp yapısal-eleş�rel bir karakter kazandığı andır. 

1973'te bu diller yumuşar ve dengelenir: “düzen” 5,0'a iner, demokrasi ve eği�m yeniden 

yükselir; yani sertlik yerini daha kapsayıcı bir “hakça düzen” diline bırakır.

32.4. CHP'nin üç evreli öze> ve çıkarımlar

Konu-ağırlığı verileri tek tek okunduğunda, CHP'nin 1946-1973 arasındaki beyanname dili 

üç ayrı evre olarak belirginleşir. Bu evreler yalnızca konuların değişmesi değil, par�nin 

siyase� kavrayış biçiminin de dönüşmesidir: önce bir yöne�m/hizmet par�si, sonra bir  

rejim/hukuk par�si, en sonunda bir toplumsal dönüşüm par�si.

Birinci evre (1946-1957) — Hizmet listesinden rejim diline

İk�dar yıllarında (1946-1950) dil somut ve envanter niteliğindedir: köy/tarım (1950'de bin 

kelimede  9,8)  ve  eği�m  (4,2)  zirvede,  demokrasi  ve  özgürlük  ise  düşüktür.  Par�,  

yap>klarını ve yapacaklarını sayar; ça>şma değil, yönetsel yeterlilik vurgular. Muhalefete 

düşünce (1954-1957) tablo tersine döner: hürriyet 1957'de 5,5'e, demokrasi 4,4'e Arlarken 

köy/eği�m geriler. Bu, par�nin ik�dardayken ‘ne yap>ğını’, muhalefeYeyken ‘rejimin nasıl 

olması  gerek�ğini’  anla_ğını  gösteren ilk  net  örüntüdür.  Çıkarım:  CHP'nin  demokrasi 

vurgusu  bu  dönemde  ilkesel  olmaktan  çok  konjonktüreldir  —  ik�darı  kaybedince 

keşfedilen bir dildir.

İkinci evre (1961-1965) — Teknokra>k kalkınma ve kimlik arayışı

27 Mayıs ve 1961 Anayasası'yla rejim güvenceye alınınca, dil yeniden ekonomiye döner; 

ama bu kez 1950'lerin altyapı listeleri değil, planlı sanayileşme (1961'de 3,4), vergi-maliye 

ve sosyal adalet eksenli teknokra�k bir program dili egemendir. Eği�m 1961'de 7,5 ile tüm 

dönemlerin zirvesindedir. 1965'te ‘ortanın solu’ ile par�, salt kalkınmacılıktan bir ideolojik 

kimliğe geçişin eşiğine gelir; ancak dil hâlâ ölçülü ve kurumsaldır. Çıkarım: Bu evre, CHP'nin 

‘devlet  kurucu  par�’  reCeksiyle  ‘toplumsal  muhalefet  par�si’  arayışı  arasındaki  geçiş 

dönemidir; sözcük dağarcığı henüz ça>şmacı değil, idarecidir.
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Üçüncü evre (1969-1973) — Yapısal dönüşüm ve sınıf dili

Asıl  kırılma 1969'dadır:  ‘düzen’ kavramının yoğunluğu 14,3'e Arlar ve ‘sömürü’ ilk kez 

anlamlı biçimde (1,5) belirir. Dil ar>k yönetsel değil yapısaldır; sorun tek tek poli�kalar  

değil, bütün bir ‘bozuk düzen’dir. Köy teması da 7,0 ile yeniden zirveye çıkar — ama bu kez 

kalkınma listesi olarak değil, ‘köylüye dönük düzen değişikliği’nin öznesi olarak. 1973'te bu 

sertlik bilinçli biçimde yumuşa>lır: ‘düzen’ 5,0'a iner, demokrasi (5,1) ve eği�m yeniden 

yükselir, dil ‘hakça düzen’ ve ‘ak günler’ etraAnda daha kapsayıcı ve umut veren bir tona 

kavuşur. Çıkarım: 1969 radikal teşhisin, 1973 ise o teşhisi seçim kazandıracak bir kitle diline 

çeviren sentezin yılıdır.

Üç evreyi birbirine bağlayan üç sabit

Bu dönüşümün al>nda üç değişmez vardır. Birincisi, köy/tarım ve eği�m hiçbir dönemde 

gündemden düşmez; par�nin halkçılık gene�ği bu iki  eksende kendini sürekli  yeniden 

üre�r. İkincisi, ekonomi her zaman üst sıradadır; değişen yalnızca çerçevedir (altyapı → 

plan → düzen değişikliği).  Üçüncüsü, demokrasi-özgürlük teması bir ‘termometre’ gibi 

davranır: rejimin tehdit al>nda görüldüğü her dönemde (1954-1957 muhalefe�, 1973'te 

12 Mart sonrası)  yükselir,  güvenli  dönemlerde geri  çekilir.  Bu üç sabit,  par�nin 1980 

sonrası SHP, DSP ve yeniden CHP olarak dallanan dilinin de ortak kök yapısını oluşturur.

32.5. CHP geç dönem okuması: Ağırlık merkezi nasıl kaydı?

Erken dönem üç evrede (1946-1973) okunduğu gibi, par�nin 1992'de yeniden açılışından 

2025 Program Taslağı'na uzanan geç dönemi de kendi içinde belirgin bir ağırlık-merkezi 

kayması gösterir. Geç dönem yoğunluk tablosu (1993-2025) tek tek okunduğunda, par�nin 

gündeminin  köy-eği�m ekseninden demokrasi-özgürlük,  sosyal  adalet,  çevre ve  kadın 

eksenine kaydığı; ekonominin ise çerçevesi değişerek üst sırayı koruduğu görülür.

Demokrasi ve özgürlük: yeniden kuruluşun ve özgürlükçü dönüşümün ekseni

Geç dönem, demokrasi-özgürlük yüksek bir çıtadan başlar: 1993'te demokrasi (5,4) ve 

özgürlük  (3,1),  12  Eylül  rejiminin  tasGyesi  ve  yeniden  kuruluş  ruhunu yansı>r.  2002-

2007'de bu eksen geriler — özgürlük yoğunluğu sıAra iner — çünkü dönemin dili laiklik ve 

üniter  devlet  merkezli  ‘ulusalcı’  bir  çizgiye  kayar.  2011'de  özgürlük  (2,6)  yeniden 

belirginleşir;  bu,  par�nin  hak-temelli,  özgürlükçü  demokrasi  diline  geçişinin  sayısal 

imzasıdır.  2018-2025  bandında  demokrasi-yöne�m  teması  is�krarlı  biçimde  yükselir 

(2025'te 4,2), çünkü gündem rejim tar>şmasına ve ‘güçlendirilmiş parlamenter sistem’e 

döner.  Çıkarım:  erken  dönemde ‘termometre’  gibi  davranan  demokrasi  vurgusu,  geç 

dönemde par�nin kalıcı kimlik eksenlerinden biri hâline gelir.
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Ekonomi-üre>m: kalıcı zirve, değişen çerçeve

Ekonomi-kalkınma-üre�m, geç dönemin de değişmez baskın temasıdır; değişen yalnızca 

çerçevesidir.  2002'de ekonomi yoğunluğu zirveye çıkar (13,2),  çünkü dil  2001 krizinin 

enkazına ve ‘güven-is�krar’ vaadine kilitlenir. 2007-2018 arasında 9-11 bandında seyreden 

tema, 2025 Program Taslağı'nda (10,2) yeniden ‘üre�m ekonomisi’, teknoloji ve kalkınma 

vurgusuyla öne çıkar. Erken dönemin ‘altyapı → plan → düzen değişikliği’ çerçeve dizisi, 

geç dönemde ‘kriz yöne�mi → is�krar → üre�m ve dirençlilik’ çerçevesine evrilir.

Köy/tarım ve “düzen”: erken dönem eksenlerinin gerilemesi

Erken dönemin sabit ekseni köy/tarım, geç dönemde 1-2 bandına iner; par�nin tabanı ve 

dili kentlileş�kçe tarım, bir kalkınma envanteri olmaktan çıkıp gıda güvenliği ve üre�ci 

geliri başlığına dönüşür (2025'te ılımlı bir 2,0). ‘Düzen’ kavramı ise geç dönemin büyük 

bölümünde neredeyse kaybolur; yalnızca 2023'te (1,8) Kılıçdaroğlu'nun ‘düzen değişikliği’ 

söylemiyle yeniden yükselir, 2025'te ise (0,8) bu sertlik yumuşar. Yani 1969'un yapısal-

eleş�rel ‘düzen’ dili, geç dönemde kalıcı bir eksen değil, dönemsel bir vurgu olarak belirir.

Emek, sosyal adalet, kadın ve çevre: çağdaşlaşan gündem

Geç  dönemin  en  belirgin  yeniliği,  sosyal  adalet-eşitlik-yoksulluk  temasının  is�krarlı 

yükselişidir (1993'te 1,5'ten 2025'te 2,6'ya). Emek vurgusu 2018'de zirve yapar (6,4) ve 

2025'te dengeli bir düzeye (4,4) oturur. Kadın teması 2007'den i�baren kalıcı biçimde üst  

sıralara çıkar (2025'te 3,2); çevre ise 2011'den sonra ölçülebilir bir ağırlık kazanır (2025'te 

2,2).  Bu dört eksen, geleneğin gündeminin ‘köylü-eği�m’ çekirdeğinden ‘eşitlik-kimlik-

iklim’ çekirdeğine doğru çağdaşlaş>ğını gösterir.

Geç dönemi birbirine bağlayan eksen kayması

Üç  erken  evreyi  köy-eği�m,  ekonomi  ve  demokrasi-termometresi  sabitleri  birbirine 

bağlarken, geç dönemi birbirine bağlayan asıl olgu bir eksen kaymasıdır: ağırlık merkezi  

köy/tarım-merkezli halkçılıktan, demokrasi-özgürlük, sosyal adalet, kadın ve çevreyi tek 

ça>da toplayan hak-temelli bir sosyal demokrasiye geçer. 2025 Program Taslağı ve dört 

Yaklaşım Belgesi, bu kaymanın bir sentezidir: demokrasi-yöne�m (4,2), sosyal devlet-emek 

(4,4) ve üre�m-kalkınma (10,2) eksenlerini, ‘ak�f yurYaşlık’, ‘örgütlü toplum’, ‘yerindenlik’ 

ve  ‘dirençlilik’  gibi  yeni  kavramlar  etraAnda  bütünleş�rir.  Erken  dönemin  ‘düzen 

değişikliği’ tezi, geç dönemde bir ‘yöne�şim ve hak rejimi yenilemesi’ diline dönüşür.
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33. OrtaklaşFrılmış Sorunlar ve Çözüm Önerileri

Sosyal demokrat geleneğin üç par�si, farklı dönemlerde benzer sorunları ele alır ve büyük 

ölçüde ortak bir çözüm dağarcığı paylaşır. Bu bölüm önce sorun-çözüm eksenlerini üç par� 

ölçeğinde ortaklaş>rır,  ardından CHP'nin  kendi  içindeki  tek  par�→erken→geç dönem 

evrimini gösterir.

Üç par> ölçeğinde ortak eksenler

Ortak sorun Ortak çözüm dili Par>ler arası vurgu farkı

Gelir dağılımı ve 

sosyal adalet

“Hakça düzen/bölüşüm”, sosyal 

devlet, vergi adale�, sosyal 

güvenlik

SHP ve CHP (geç dönem) en 

yüksek; DSP ekonomik büyümeyi 

öne alır

Demokrasi ve 

özgürlükler

Hukuk devle�, 12 Eylül düzeninin 

tasGyesi, ka>lımcı demokrasi

SHP ve CHP (2011+) özgürlükçü; 

DSP daha temkinli/ulusalcı

Emek ve çalışanlar Sendika-grev-toplu sözleşme, iş 

güvencesi, asgari ücret

SHP en emek-merkezli; CHP 

2018'de yeniden yükselir

Ekonomik kriz ve 

is�krar

Planlama, üre�m, dürüst yöne�m, 

AB ile bütünleşme

DSP ve CHP (2002) is�krar-

merkezli; SHP onarım programı

Laiklik Laik-çağdaş cumhuriyet; inançlara 

saygılı laiklik

Üçünde de ortak; CHP 2007'de, 

DSP 1999'da en yüksek

Ulusal birlik / Kürt 

sorunu

Bütünlük vurgusu (DSP) ↔ 

demokra�k çözüm (SHP)

En belirgin ayrışma: DSP 

‘birlik/güvenlik’, SHP ‘haklar’

Kadın ve gençlik Eşitlik, eği�m, temsil Kadın vurgusu CHP (geç) ve SHP'de 

yüksek

Köy/tarım ve 

kalkınma

Toprak reformu, köykent, 

koopera�f, halk sektörü

Erken CHP ve DSP (Ecevit) köykent 

çizgisini paylaşır

EnYasyonla mücadele: üç par>nin ortak tanımı ve yöntem önerileri

EnCasyon, geleneğin neredeyse her döneminde merkezî bir gündem olmuştur (CHP'de 

1957-1976 ile 1993-2025; SHP'de 1985-1993; DSP'de 1987-2002). Daha önemlisi, üç par� 

de enCasyonu ortak ve özgün bir biçimde tanımlar: enCasyon, ahlaki açıdan tarafsız bir  

teknik/parasal  sorun  değil,  gelirin  emekçiden,  dar  gelirliden  ve  üre�ciden  rant  ve 

spekülasyon  kesimine  aktarıldığı  gizli  bir  yeniden  bölüşüm  mekanizmasıdır.  Bu  ortak 

teşhisten ortak bir yöntem ilkesi  doğar:  enCasyonla,  talebi  kısan bir  kemer-sıkma/şok 
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programıyla  değil;  üre�mi  ar>ran  ve  bölüşümü  düzelten  bir  poli�kayla  mücadele 

edilmelidir. Aşağıdaki tablo, bu ortak zemin üzerindeki dönemsel ve par�ler arası vurgu 

farklarını karşılaş>rır; CHP dört dönemde (erken çok par�li + üç geç dönem evresi), SHP ve 

DSP ise tüm faal dönemleriyle ele alınmış>r.

Par> (dönem) EnYasyon tanımı Önerilen mücadele yöntemi

CHP (1957-1976) Plansız ve dene�msiz bir ‘enCasyoncu ik�sat 
poli�kası’nın sonucu; dar gelirliyi, memuru ve 
emekçiyi yoksullaş>rıp spekülatör ve stokçuyu 
zenginleş�ren bir bölüşüm adaletsizliği.

Para-kredi-bütçe disipliniyle Gyat ve para 
is�krarı; krediyi siyaseYen arındırıp yalnız 
üre�me yöneltmek; Milli Korunma Kanunu'nu 
kaldırmak; bütçe açığını kapatmak; planlı, 
üretken ve adaletli maliye; 1976'da halk 
sektörü-koopera�f eliyle üre�m ar>şı.

CHP (1993-2010) 2001 krizi ve öncesinin is�krarsızlığı; sıcak paraya ve 
borca dayalı, gelir dağılımını bozan kırılgan 
büyümenin ürünü.

Üre�m ve is�hdam temelli is�krar; mali disiplini 
emekçiye yıkmadan kurma; kayıt dışıyla ve 
rantla mücadele; AB çıpası ve kurumsallaşma; 
krizin faturasını dar gelirliye çıkaran IMF �pi 
programa eleş�ri.

CHP (2010-2023) Faiz-kur-rant sarmalı ve alım gücü erimesi; 
üre�mden koparılmış, ranta ve inşaata dayalı 
büyümenin kaçınılmaz sonucu.

Üre�m ekonomisine dönüş; öngörülebilir ve 
liyakatli para poli�kası (bağımsız Merkez 
Bankası); ‘rant değil üre�m’; Aile Sigortası ve 
gelir desteğiyle alım gücünü koruma; kurumların 
siyaseYen arındırılması.

CHP (2023-2025) Alım gücünü eriten, ücretliyi ve sabit gelirliyi 
yoksullaş>ran yapısal bir bölüşüm ve üre�m sorunu.

Üre�m temelli is�krar; dar gelirlinin alım 
gücünü koruyan para-maliye poli�kası; 
öngörülebilir, kurala bağlı ve şenaf bir ekonomi 
yöne�mi (Kalkınma-Ekonomi Yaklaşım Belgesi).

SHP (1985-1993) Emek gelirlerinin (ücret/taban Gyat) değil; üre�m 
yetersizliği, dengesiz büyüme ve bölüşüm 
adaletsizliğinin ürünü. ‘24 Ocak / La�n Amerika 
türü’ is�krar modelinin, enCasyonu emekçiye fatura 
ederek ‘kurumsallaş>rdığı’ tezi.

İki aşamalı yöne�m: önce ‘onarım’ (kamu 
açıklarını talebi kısmadan, vergi adale� ve 
verimlilikle kapatma), sonra ‘a>lım’ (üre�m-
ya>rım). Yükü ranta ve spekülasyona yüklemek; 
sosyal piyasa düzeni ve ka>lımcı planlama (1985 
Programı → 1988 → 1991 Onarım-A>lım → 
1993).

DSP (1987-2002) Sağ ik�darların ‘yüksek işçi ücre�/taban Gyat suçlu’ 
tezinin reddi; enCasyon, üre�m yetersizliği, 
savurgan tüke�m ve kamu açıklarının ürünü, 
‘yoksulluğun ve adaletsizliğin temel kaynağı’.

Arzı ar>rıp dağı>mı düzeltmek (koopera�f-
belediye eliyle aracılık kârını kısma); ücret 
ar>şını ortaklık payına çevirerek talep baskısını 
düşürmek (1987); mali disiplin + gelir adale� 
(1991); kapsamlı maliye-yapısal reform kümeleri 
ve is�krar programı (1999-2002).

Sentez: Üç par� de, dört CHP dönemi boyunca da, enCasyonu salt parasal bir olgu değil bir 

bölüşüm ve üre�m sorunu olarak okur; ortak karşıtlıkları ‘talebi kısan şok program’a, ortak 

reçeteleri ise ‘üre�m + adil bölüşüm’edir. Ayrış>kları yer vurgudur: erken CHP planlama ve 

kredi yönlendirmesini, geç dönem CHP üre�m ekonomisine dönüş ile alım gücünü, SHP 

üre�m-onarım ile sosyal adale�n birliğini, DSP ise dürüst yöne�m ve kamu disiplinini öne 



Türkiye Sosyal Demokrasisinin Programa�k Tarihi (1923-2025) · Ozan Can AK · Haziran 2026

Sayfa 121

çıkarır. CHP'nin geç dönem çizgisi (1993'ten 2025'e) giderek ‘üre�m + öngörülebilir kurum 

+ alım gücü’ üçlüsünde berraklaşır; 2025 Programı bu birikimi tek bir çerçevede toplar.

CHP içi evrim: tek par> → erken çok par>li → geç dönem

Aşağıdaki tablo, geleneğin süreğen sorunlarına verdiği çözümleri üç aşamada karşılaş>rır: 

tek par� dönemi (1923-1946), erken çok par�li dönem (1946-1976) ve geç dönem (1992-

2025). Böylece her sorun başlığında kurucu çizginin nasıl dönüştüğü tek bakışta görülür; 

geç dönem sütunu, 2025 Program Taslağı ve dört Yaklaşım Belgesi'ndeki güncel çözüm 

dilini de kapsar.

Süreğen sorun Tek par> dönemi (1923-1946) Erken çok par>li dönem (1946-
1976)

Geç dönem (1992-2025)

Köylünün/tarımın 
geri kalmışlığı

Köy Ens�tüleri, Halkevleri-
Halkodaları, ÇiQçiyi 
Topraklandırma Kanunu 
(1945); devletçi tarım 
altyapısı

Toprak reformu, köykent, 
demokra�k halk 
koopera�fçiliği; üre�m 
değerinin köylüde kalması

Üre�ciyi destekleme, 
koopera�f/birlik eliyle 
pazarlama, kırsal kalkınma; 
gıda güvenliği ve çiQçinin 
gelir güvencesi

Eği�m açığı Harf devrimi, Millet 
Mektepleri, Köy Ens�tüleri; 
ilköğre�m ve okuma-yazma 
seferberliği

Yaygın-sürekli eği�m, 
eği�mde yeni düzen, Arsat 
eşitliği, gençlik sorununa 
öncelik

Eşit, parasız ve nitelikli kamu 
eği�mi; laik-bilimsel 
müfredat, erken çocukluk ve 
dijital çağa uyum

Yetersiz 
sanayileşme

Devletçilik, Birinci/İkinci 
Sanayi Planı, KİT'lerin 
kuruluşu; madencilik-
demiryolu

Plana dayalı, tarımdan güç 
alan sanayileşme; kamu 
öncülüğü, halk sektörü

Üre�m ekonomisine dönüş, 
teknoloji-Ar-Ge ve sanayi 
poli�kası; yeşil ve dijital 
dönüşüm

Sosyal adalet / 
gelir dağılımı

Devletçi bölüşüm ve ilk 
sosyal poli�kalar; sınıf-üstü 
‘halkçılık’ söylemi

Vergi reformu, sömürünün 
önlenmesi, çalışanların 
ya>rımları, hakça paylaşım

Gelir dağılımı ve yoksullukla 
mücadele, hak temelli sosyal 
devlet; asgari gelir/aile 
destekleri, yurYaşlık 
temeYüsü tar>şması

Demokrasi / 
rejim ve hukuk 
devle�

Tek par� yöne�mi ve 
1924'ün çoğunlukçu 
anayasası; karşı-çoğunlukçu 
kurumlar henüz yok

Hukuk devle�, yargı 
bağımsızlığı, Anayasa 
Mahkemesi talebi; 12 Mart 
sonrası demokrasiyi 
onarmak

Güçlendirilmiş parlamenter 
sistem, kuvvetler ayrılığı, 
yargı bağımsızlığı; hukuk 
devle�nin restorasyonu

Hayat pahalılığı / 
enCasyon

İs�krarlı para ve denk bütçe; 
devlet eliyle Gyat-arz 
dene�mi

Planlı, üretken ve adaletli 
maliye; üre�ci-tüke�ciden 
yana �caret düzeni

Üre�m temelli is�krar, alım 
gücünün korunması; dar 
geliri gözeten para-maliye 
poli�kası

İşçi hakları 1936 İş Kanunu; ancak grev 
ve bağımsız sendika yasak, 
korpora�st çizgi

Hür sendika-toplu sözleşme-
grev; insanca ve demokra�k 
çalışma düzeni; sosyal 
güvenlik

Güvenceli iş ve sendikal 
haklar, taşeron-
güvencesizlikle mücadele; 
insana yakışır iş
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Süreğen sorun Tek par> dönemi (1923-1946) Erken çok par>li dönem (1946-
1976)

Geç dönem (1992-2025)

Bölgesel eşitsizlik 
(Doğu)

Şark ıslahat planları ve 
demiryoluyla entegrasyon; 
merkeziyetçi yaklaşım

Doğu'da düzen değişikliği, 
bölgelerarası sosyal adalet, 
altyapı devrimleri

Bölgesel kalkınma, yerinden 
yöne�m/yerindenlik; eşit 
yurYaşlık ve demokra�k 
çözüm vurgusu

Konut / 
gecekondu

Memur-işçi konutları, sınırlı 
imar-iskân düzenlemeleri

Halkçı arsa-konut düzeni, 
spekülasyonun önlenmesi

Erişilebilir/sosyal konut, 
kentsel dönüşümde hak 
temelli yaklaşım; barınma 
hakkı

Geleneğin özgün ik>sadi katkısı: “Halk sektörü”

Bu geleneğin  Türk  siyasal  düşüncesine  kazandırdığı  en  özgün kavram,  devlet  ve  özel 

sektörün yanına eklenen üçüncü bir ik�sadi özne Gkridir: örgütlü halkın doğrudan ya>rımcı 

olması.  Bu  Gkir  tek  bir  dönemde  doğmaz;  üç  me�nde  olgunlaşarak  ilerler.  1965, 

demokrasinin ‘ekonomik ve sosyal baskılardan korunma’ ile tamamlanması gerek�ğini 

söyleyerek felseG zemini kurar. 1969, halkın tasarrufunu sendika-koopera�f-yardımlaşma 

kurumları eliyle sanayi ya>rımına dönüştürme mekanizmasını (ve faiz yerine kâr paylaşan 

ya>rım  bankasını)  önerir.  1973,  bunu  doğrudan  “Halk  Sektörü”  adıyla  sistemleş�rir. 

1987'de DSP, aynı kavramı ücret ar>şlarının ortaklık payına dönüştürülmesi gibi somut bir 

araçla yeniden üre�r.

Bu kavramın özgünlüğü,  mülkiye� ne devlete (kollek�vizm) ne sermayeye (liberalizm) 

bırakmadan, ‘örgütlü halk’ı bir mülk sahibi sınıf hâline ge�rmeyi hedeCemesindedir. Aynı  

yıllarda Ba> sosyal demokrasisinde tar>şılan ‘ekonomik demokrasi’ ve ‘fon sosyalizmi’ 

Gkirleriyle  bağımsız  biçimde  örtüşmesi,  geleneğin  yalnızca  taklitçi  değil,  üretken  bir 

düşünce damarı taşıdığını gösterir. Halk sektörü hiçbir zaman tam uygulanamadıysa da, 

sonraki  dönemde koopera�fçilik,  sosyal  belediyecilik  ve  çalışanların  kâra  ka>lımı  gibi 

başlıklarda izini sürdürür.

Kavramı bugüne taşımak — Xnansman ve ortaklık modelleri:  Halk sektörünün tarihsel 

açmazı  uygulama  değil  Gnansmandı:  ‘halk  neyle  ya>rımcı  olacak?’  Bugün  bu  soruya, 

1973'te  olmayan  araçlarla  yanıt  verilebilir.  Aşağıdaki  modeller,  kavramı  21.  yüzyıla 

taşıyacak somut Gnansman ve ortaklık seçenekleridir (bunların dijital-plasorm boyutu 34. 

Bölüm'deki ‘müşterek düzen’ önerisinde ayrın>landırılmış>r):

• YurJaş varlık fonu (egemen halk fonu): Kamu varlıkları, doğal kaynak ve 

spektrum/lisans gelirleri şenaf yöne�len bir fonda toplanır; ge�risi bireysel 

hesaplara ‘yurYaşlık temeYüsü’ olarak dağı>lır. Norveç emeklilik fonu ve Alaska 
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Daimi Fonu, kamu-kaynaklı bir halk mülkiye�nin işleyen örnekleridir; 

MEYAK/İYAK Gkrinin çağdaş ölçeklisidir.

• Çalışan mülkiye> ortaklıkları (employee ownership): Şirket hisselerinin bir 

bölümünün, çalışanların ortak sahip olduğu bir tröste devredildiği model (ABD'de 

ESOP, İngiltere'de çalışan mülkiye� tröstleri). Devlet, bu devri vergi teşvikleriyle 

özendirebilir; böylece DSP'nin 1987'deki ‘ücret ar>şını ortaklık payına çevirme’ 

önerisi kurumsallaşır.

• Eşleş>rmeli tasarruf ve koopera>f sermayesi: Dar gelirlinin birik�rdiği her liraya 

devle�n/fonun belirli oranda katkı koyduğu (matched savings) hesaplar; bu 

birikim, üre�ci ve tüke�ci koopera�Cerinin öz sermayesine yönlendirilir. 

Koopera�f Bankası Gkrinin (1973) güncel karşılığıdır.

• Belediye-koopera>f ortak girişimleri: Yerel yöne�mlerin, üre�ci/tüke�ci 

koopera�Ceriyle kurduğu karma ortaklıklar (gıda, bakım, konut, enerji, ulaşım); 

kamu güvencesini halk mülkiye�yle birleş�rir ve sosyal belediyeciliği bir mülkiyet 

modeline dönüştürür.

Özgün değerlendirme

Bu modellerin ortak ilkesi, halk sektörünün özüne sadık kalmak>r: ne devletleş�rme ne 

özelleş�rme; mülkiye�n ‘örgütlü yurYaş’ta toplanması. Hepsinin başarı koşulu da aynıdır 

— siyasallaşmadan, liyakatle ve şenaf biçimde yöne�len kurumlar. Geleneğin bu en özgün 

katkısı,  ‘yardım alan halk’tan ‘mülk  sahibi-üre�ci  halk’a geçişi,  bugün ancak güçlü bir 

yöne�şim disipliniyle birlikte hayata geçirilebilir.
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34. “Düzen Değişikliği”nden Geleceğe: 1961-1976 Işığında 
Geleceğe İlişkin Değerlendirmeler

CHP'nin 1961-1976 arasında üreBği me�nler — 1961 “Hürriyet İçinde Kalkınma”, 1965 

“Ortanın Solu”, 1969 “Düzen Değişikliği”, 1973 “Ak Günlere” seçim bildirgeleri ve bunların 

felsefesini kodlayan 1976 Par� Programı — geleneğin kuramsal zirvesidir. Bu bölüm, söz  

konusu  birikimin  ortak  çekirdeğini  ha>rla>r,  1976  Programı'nın  bu  çekirdeği  nasıl 

sistema�kleş�rdiğini  gösterir,  2025  Programı'nı  aynı  ışıkta  değerlendirir  ve  “düzen 

değişikliği” söylemini 21. yüzyıla taşıyacak özgün bir öneri sunar.

Dönemin ortak kuramsal çekirdeği (1961-1976)

Bu dört metni birbirine bağlayan üç Gkir vardır. Birincisi, demokrasinin biçimsel kalmaması 

için  ekonomik  ve  sosyal  koşullarla  tamamlanması  gerek�ği  tezidir  (1965):  seçme 

özgürlüğü, ekonomik baskıdan korunmadıkça eksik�r. İkincisi,  yoksulluğun ahlaki değil 

yapısal bir sorun olarak kurulmasıdır (1969): üre�ci değerinin tefeci-aracıda kalması hem 

adaletsizliğin hem de sanayileşememenin kaynağıdır. Üçüncüsü ve en özgünü, mülkiye� 

ne  devlete  ne  sermayeye  bırakmadan  örgütlü  halkı  ya>rımcı-mülk  sahibi  kılan  ‘halk 

sektörü’ Gkridir (1969-1973): koopera�f, sendika ve yardımlaşma kurumları eliyle halkın 

kendi  tasarrufunu  doğrudan  üre�me dönüştürmesi  ve  devle�n  yöne�me  karışmadığı  

‘demokra�k halk koopera�fçiliği’.

Kurucu ilke 
(1923-1946)

Erken çok par>li dönem (1946-1976) Geç dönem (1992-2025)

Halkçılık 

(sınıfsız 

dayanışma)

Ortanın solu, düzen değişikliği, hakça 

düzen; emekten yana sosyal adalet

Gelir adale�, hakça bölüşüm, aile 

sigortası, temel vatandaşlık geliri

Devletçilik 

(devlet eliyle 

kalkınma)

Planlı karma ekonomi, kamu 

öncülüğü, halk sektörü

Düzenleyici sosyal devlet, kamu 

hizmetlerinin güçlendirilmesi, çevre 

dostu ekonomi

Laiklik Rejim ve hukuk devle� 

tar>şmalarının zemini

2007'de üniter-laiklik zirvesi; sonra 

inanç özgürlüğüyle dengelenir

Cumhuriyetçili

k / demokrasi

Çok par�li rejimin ve Anayasa 

kurumlarının savunusu

Güçlendirilmiş parlamenter sistem, 

özgürlükçü demokrasi, ak�f yurYaşlık

Milliyetçilik 

(ulusçuluk)

Ulusal kalkınma ve bağımsızlık 

vurgusu

Daha kapsayıcı yurYaşlık; ‘herkesin 

Türkiyesi’, ‘eşit yurYaş’
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Kurucu ilke 
(1923-1946)

Erken çok par>li dönem (1946-1976) Geç dönem (1992-2025)

İnkılapçılık 

(devrimcilik)

Reform ve modernleşmenin 

sürdürülmesi

Sürdürülebilirlik, toplumsal cinsiyet 

eşitliği, dirençlilik, dijital çağ

2025 Programı'nın bu çekirdekle karşılaşması

2025 Programı, bu mirasın bir bölümünü güçlü biçimde sürdürür: 1965'in ‘demokrasiyi 

sosyal  koşullarla  tamamlama’  tezi,  ‘ak�f  yurYaşlık’  ve  ‘hak  temelli  sosyal  devlet’te; 

1973'ün ‘hakça düzen’i, ‘temel vatandaşlık geliri’ ve ‘herkese barınma-enerji hakkı’nda 

yankılanır.  Programın modüler-is�şari biçimi de 1965'in ‘halkın gönül rızasıyla ka>ldığı  

plan’ Gkrinin çağdaş bir uygulamasıdır.

Özgün gözlem: Buna karşılık, 1969-1973'ün en radikal ve en özgün boyutu — mülkiye�n 

ve üre�m araçlarının tabana yayılması, yani ‘halk sektörü’ — 2025'te büyük ölçüde geri  

çekilmiş�r. ‘Düzen değişikliği’nin üre�m-mülkiyet ekseni yerini ağırlıkla bir bölüşüm-ve-

refah (transfer) diline bırakmış>r: yurYaşa üre�m aracında ortaklık değil, gelir güvencesi 

vaat edilir. Bu, çağın koşulları içinde anlaşılır bir kayış>r; ancak geleneğin en ayırt edici 

Xkrinin (halkı yalnız ‘yardım alan’ değil ‘mülk sahibi-üre>ci’ kılma) zayıYadığı anlamına 

da gelir.

Bir öneri: “Müşterek Düzen” — 21. Yüzyıl İçin Dijital Halk Sektörü

Bu raporun  önerisi,  ‘düzen  değişikliği’  söylemini  onun  en  özgün  damarından  — halk 

sektöründen — yeniden kurarak geleceğe taşımak>r. 1969-1973'ün koopera�f-sendika 

eliyle sanayi ya>rımı modeli, 21. yüzyılın plasorm, veri ve enerji ekonomisine uyarlanabilir. 

Önerilen çerçeve,  ‘bölüşüm’ ile  ‘mülkiye�n tabana yayılması’nı  yeniden birleş�ren bir 

“müşterek düzen”dir ve dört sütuna dayanır:

• Aracılık ranFnı geri alan plaborm koopera>Yeri: Ulaşım, teslimat, turizm ve 

tarım gibi alanlarda dijital ekonominin asıl değerli varlığı ‘veri’ değil, alıcıyla 

sa>cıyı eşleş�ren aracılık katmanı ve onun ağ etkisidir; bugün bu katman, 

üre�cinin gelirinden yüzde 20-40'a varan komisyonu uzaktaki sermayedara 

aktarır. Bu eşleş�rme altyapısının (uygulama ve algoritmanın) işi Gilen yapan 

sürücü, kurye, esnaf ve çiQçinin kurduğu koopera�Cerce sahiplenilmesi, ‘aracılık 

ran>nı’ üre�cide bırakır. Mesele verinin metalaş>rılması değil, aracılık 

altyapısının ve onun üreBği ar>ğın kimde toplandığıdır — bu, Ecevit'in ‘halk 

sektörü’nün, yani mülkiye� ne devlete ne sermayeye bırakmadan örgütlü 

üre�ciyi mülk sahibi kılma Gkrinin, dijital çağdaki doğrudan karşılığıdır. Veri ise 
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burada dar ve somut bir rol üstlenir: tarımda toprak-verim, ulaşımda hareketlilik 

gibi toplulaş>rıldığında değer üreten sektörel veri havuzlarının, bugün özel bir 

tekele akan bu değeri üre�ciye döndürecek biçimde koopera�f yöne�mine 

açılması.

• Enerji koopera>Yeri (dirençlilik + halk sektörü): 2025'in ‘enerji hakkı’ ve 

‘dirençlilik’ kavramları, yenilenebilir enerji koopera�Ceriyle birleş�rilir: 

yurYaşların ortak sahip olduğu güneş-rüzgâr üre�mi hem enerji güvencesi hem 

de tabana yayılmış mülkiyeBr.

• YurJaş yaFrım fonu (MEYAK/İYAK yaklaşımı): 1973'te önerilen ama 

kurulamayan ‘İşçi/Memur Yardımlaşma Kurumu’ Gkri, bugün şenaf yöne�len bir 

ulusal yurYaş varlık fonu olarak yeniden tasarlanabilir; temel vatandaşlık geliri bir 

‘transfer’ değil, bu fonun ge�risinden ödenen bir ‘yurYaşlık temeYüsü’ olarak 

kurgulanabilir.

• Sosyal-müşterek belediyecilik: Özel döneminin halkçı belediyecilik birikimi, 

belediye-koopera�f ortak girişimleri (gıda, bakım, konut, ulaşım) yoluyla yerelde 

mülkiye� ve kararı paylaşan bir modele dönüştürülür — köyken�n kentsel ve 

çağdaş karşılığı.

Böyle bir çerçeve, geleneğin üç tarihsel katmanını tek bir ileri öneride birleş�rir: 1965'in  

‘ekonomik baskıdan korunmuş demokrasi’si, 1973'ün ‘halk sektörü’ mülkiyet anlayışı ve 

2025'in ‘dirençlilik ve ak�f yurYaşlık’ kavramları. ‘Düzen değişikliği’ böylece bir nostalji 

değil;  bölüşümü  mülkiyetle,  refahı  ka>lımla  ve  sosyal  adale�  ekolojik  dayanıklılıkla 

birleş�ren, geleceğe dönük bir program çekirdeği hâline gelir.

Derinleş>rme — dört sütun nasıl birbirine kenetlenir: müşterek düzen'in özgünlüğü, dört 

bileşenin ayrı vaatler değil, birbirini besleyen tek bir döngü olmasıdır. Yur?aş varlık fonu 

sermaye ayağıdır: plasorm ve enerji koopera�Cerinin kuruluş Gnansmanını sağlar ve elde 

edilen  ge�riyi  ‘yurYaşlık  temeYüsü’  olarak  tabana  döndürür.  Pla]orm  ve  enerji  

koopera"Neri üre�m ayağıdır: bugün aracıya ve fosil-enerji tekeline akan ran> üre�cide ve 

yurYaşta bırakır;  üreBkleri  ar>k,  fona geri  akarak döngüyü büyütür.  Sosyal-müşterek  

belediyecilik ise yöne�şim ve yerel uygulama ayağıdır: bu yapıların kuruluşunu, dene�mini 

ve halkla buluşmasını yerelde örgütler. Böylece para (fon), üre�m (koopera�f) ve yöne�m 

(belediye) tek bir ‘halk sektörü çevrimi’nde birleşir.

Finansman,  mülkiyet ve siyasal  yapılabilirlik:  Önerinin can alıcı  sorusu Gnansmandır. 

Klasik halk sektörü,  çalışanın maaşından kesilen tasarrufa (MEYAK/İYAK) dayanıyordu; 

müşterek  düzen  bunu  üç  çağdaş  kaynakla  genişle�r:  (1)  kamu  varlıklarının  ve  doğal 

kaynak/spektrum  gelirlerinin  şenaf  bir  ulusal  fonda  toplanması;  (2)  plasorm 
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koopera�Cerinde  üre�cinin  küçük  ortaklık  paylarıyla  birik�rdiği  sermaye;  (3)  bireysel 

emeklilik ve tasarruCarın gönüllü olarak bu fona kanalize edilmesi. Mülkiyet modeli, klasik 

devletleş�rmeden de özel sermayeden de ayrışır:  varlık ‘kamu’ adına değil,  doğrudan 

‘yurYaşlar’  adına  ve  onların  dene�minde  tutulur  —  yani  devletleş�rme  değil, 

toplumsallaş<rmadır. Siyasal yapılabilirlik açısından önerinin avantajı,  piyasayı ortadan 

kaldırmadan onun içinde rekabet  eden bir  ‘üçüncü mülkiyet  öznesi’  yaratmasıdır;  bu 

yüzden ne kamulaş>rma tar>şmasının hukuki risklerini taşır ne de tümüyle piyasacı bir  

çözüme teslim olur. Riski ise yöne�şimdir: fonların ve koopera�Cerin siyasallaşmadan, 

liyakatle ve şenaf biçimde yöne�lmesi, modelin başarısının ön koşuludur — tarihte halk 

sektörü  denemelerinin  ‘devlet  koopera�fçiliği’ne  dönüşerek  yozlaşması,  tam  da  bu 

nedenle 1973'ün ‘devlet yöne�me asla karışmayacak’ ilkesini bugün de zorunlu kılar.
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35. Sonuç

CHP, SHP ve DSP'nin beyannameleri  1946'dan 2025'e birlikte okunduğunda, ortak bir  

sosyal demokrat geleneğin tek bir kök etraAnda dallanıp budaklandığı görülür. Bu kökün 

dili,  Ecevit'in  1969-1973'te  CHP'ye  kazandırdığı  ‘düzen  değişikliği’  ve  ‘hakça  düzen’ 

kavramlarıdır. 1980 darbesi geleneği SHP ve DSP olarak ikiye ayırmış; SHP geleneğin emek-

merkezli ve demokra�kleşmeci kanadını, DSP ise ulusalcı, ekonomi ve ‘ulusal birlik’ odaklı 

kanadını  temsil  etmiş�r.  1995'te SHP'nin CHP'ye ka>lmasıyla  ana gövde yeniden CHP 

ça>sında toplanmış, DSP ayrı bir damar olarak 2002'ye dek sürmüştür.

Üç par�nin ortak paydası  sosyal adalet, laiklik ve ‘hakça düzen’dir.  Ayrış>kları  yer ise 

özgürlükler, kimlik/Kürt sorunu ve devle�n ekonomideki rolüdür: SHP ve 2011 sonrası CHP 

özgürlükçü ve hak-temelli;  DSP ulusal  birlik  ve güçlü yöne�m eksenlidir.  Konu ağırlığı 

verileri bu ayrımı sayısal olarak doğrular — ‘ulusal birlik’ teması yalnızca DSP'de ölçülebilir 

bir ağırlık taşırken, özgürlük ve sosyal adalet SHP ile geç dönem CHP'de yükselir.

Süreklilik ve dönüşümün birlikte okunması, bu geleneğin kimliğini anlamanın anahtarıdır: 

ekonomi ve sosyal adalet hiç gündemden düşmezken, vurgu merkezi — özellikle CHP'nin 

dilinde — köylü-eği�m ekseninden (CHP, 1946-1973) demokrasi-özgürlük, gelir adale�, 

kadın  ve  çevre  eksenine  (CHP,  2002-2025)  kaymış>r.  Üç  par�  de,  kendi  döneminin 

Türkiye'sine ‘daha adil bir düzen’ vaadiyle seslenmiş�r.

Tek par> dönemi: önce eylem, sonra doktrin

Geleneğin  başlangıcı,  rekabetçi  seçimin  ve  dolayısıyla  beyannamenin  olmadığı  bir 

dönemdir. Bu yüzden tek par� dönemi, vaat yerine bilançonun, program yerine icraa>n 

konulduğu bir ‘önce eylem, sonra doktrin’ man>ğıyla işler: ilkeler önce hayata geçirilir,  

sonra  (1931-1935 kongrelerinde)  me�nleş�rilir.  On Beşinci  Yıl  Kitabı  bu  man>ğın  saf  

ifadesidir  —  par�nin  işi  seçmeni  ikna  etmek  değil,  milletle  özdeşleş�rdiği  devle�n 

eserlerini  sergilemek�r.  Geleneğin  sonraki  yarım  yüzyıllık  beyanname  dili,  bu  icraat 

birikiminin (devletçi sanayileşme, halk eği�mi, dayanışmacı halkçılık) üzerine kurulur.

Muhalefet yılları: beyannameden iddianameye (1954-1959)

İk�darı kaybedip baskı al>nda bir muhalefete dönüşmek, geleneğin dilini kökten değiş�rir. 

CHP'nin 1957 Seçim Bildirgesi bu dönüşümün doruğudur: soyut bir ‘rejim davasını’ somut 

bir hukukî bilançoya çevirir, an�demokra�k düzenlemeleri tek tek kanun numaralarıyla 

sayarak bir beyannameden âdeta bir anayasal iddianameye dönüşür. Bu çizgi, par�nin 

1959  İlk  HedeCer  Beyannamesi'nde  olgunlaşır  ve  1961  Anayasası'nın  denge-dene�m 
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mimarisinin (Anayasa Mahkemesi, ikinci meclis, Yüksek Hâkimler Şûrası, tarafsız devlet 

başkanı) taslağını önceden çizer.

Değerlendirme: Muhalefe�n rejim savunusunu par�ler üstü bir ortak paydaya taşıyan 4 

Eylül  1957  tebliğinin  ruhuna,  2026  konjonktüründe  yeniden  ih�yaç  duyulduğu 

söylenebilir. Rejim sorunu bugün de Türkiye'nin başlıca gündemiyse, 2026 Türkiyesi'nin de 

— par�ler üstü bir mutabakatla hazırlanmış — yeni bir ‘İlk HedeCer Beyannamesi’ne, yani 

yeni bir kurucu sözleşme arayışına ih�yacı vardır.

EnYasyon: değişmeyen gündem

Geleneğin neredeyse her döneminde enCasyonla mücadele merkezî bir gündem olmuştur 

(1957, 1961, 1987, 1991, 1999, 2025). Daha da önemlisi, gelenek enCasyonu ortak ve 

özgün bir biçimde tanımlar: enYasyon, ahlaki açıdan tarafsız bir teknik sorun değil, gelirin 

emekçiden  rant  ve  spekülasyon  kesimine  aktarıldığı  gizli  bir  yeniden  bölüşüm 

mekanizmasıdır. Bu  tanımdan,  enCasyonla  kemer-sıkmayla  değil  üre�m  ve  bölüşüm 

poli�kasıyla mücadele edilebileceği tezi doğar.

Planlamadan düzen değişikliğine (1961-1973)

CHP, 1961'de planlama kavramıyla tanışır; par�nin ‘planlı is�krar’ tezi, Gyat is�krarı ile hızlı 

kalkınmanın aynı anda mümkün olduğunu savunur. CHP'de 1965'te ‘ortanın solu’ kavramı 

doğar ve par�yi bilinçli bir merkez-sol konuma yerleş�rir. CHP'nin 1969 Düzen Değişikliği 

programı ise bir vaat listesi değil, yeni bir düzenin tasviridir.

1969'un  çekirdek  tezi:  Cumhuriyet  devrimlerinin  bir  adım  daha  ileri  götürülmesi 

gerek�ğidir  — o güne dek  yapılan devrimler  ağırlıkla  ‘üst-yapı’yı  (siyasal  ve  yönetsel 

kurumlar, hukuk, töreler) dönüştürmüştür; oysa asıl ih�yaç, üre�m ilişkilerini ve ekonomik 

gücün dağılımını değiş�ren bir ‘alt-yapı devrimi’dir. Programın amacı ekonomik ve sosyal 

düzeni değiş�rmek, halkın yapıcı ve yara>cı gücünü seferber edip kalkınmanın motoru 

hâline ge�rmek�r. Bu dönemde geleneğe kalıcı kavramlar girer: ekonomik demokrasi, halk 

sektörü, köykent,  ‘fabrika yapan fabrikalar’  ve yoksulluğun ahlaki  ya da kültürel  değil  

ik�sadi-yapısal bir sorun olarak nitelenmesi. Ne var ki bu yapısal-soyut dil, geniş seçmen 

grupları için fazla sert kalmış ve oy olarak gerilemiş�r.

CHP'nin 1973 ‘Ak Günlere’ Seçim Bildirgesi, par�nin 1969'daki yapısal teşhisini koruyup 

onu kazandıracak bir umut diline çeviren ustaca bir sentezdir. 1969'un ‘halk ya>rımcılığı’  

Gkri burada ‘halk sektörü’ adıyla sistemleş�rilir. Açılışı bir poli�ka listesi değil, neredeyse 

manifesto niteliğinde bir me�ndir; CHP, 12 Mart sonrasının korku ikliminde rakiplerinden 

‘güven ve gelecek’ vaadiyle ayrışır. Par� özeleş�ri yaparak ve ‘içindeki engelleri aş>ğını’  
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söyleyerek geçmişin devletçi-seçkinci CHP'siyle arasına mesafe koyar, halkla ‘bütünleşme’ 

iddiasını öne çıkarır.

“Cumhuriyet Halk Par"si, böyle bir düzeni kurma yolunda, içindeki engelleri aşmış<r;  

bütünleş"ği halkın desteğiyle dışındaki engelleri de aşacak<r.” (1973)

Geleneğin programlaşması ve iki kola ayrılışı: 1976'dan SHP ve DSP'ye

CHP'nin 1976 Par� Programı, par�nin 1969-1973 bildirgelerinin kırsal dönüşüm Gkirlerini 

program  düzeyinde  sistema�kleş�rir  ve  birbirine  kenetlenen  beş  kavramla  örer: 

köykentler, toprak reformu, orman köylüsü düzeni,  demokra�k koopera�fçilik ve halk 

kesimi.  Program  bunları  ayrı  ayrı  vaatler  değil,  tek  bir  ‘insanca  ve  hakça  gelişme’  

tasarımının iç içe geçmiş parçaları  olarak kurar; kırsal kalkınmayı bir ‘yardım’ değil bir 

‘mülkiyet ve üre�m’ tasarımı olarak tanımlar.

1980  darbesinin  ikiye  böldüğü  gelenekte  SHP,  emek-demokra�kleşme  kanadını  taşır. 

SHP'ye göre ‘onarım ve a>lım’, geleneğin ‘planlı is�krar’ çizgisinin en olgun ifadesidir — 

enCasyonu teknik bir kemer-sıkma sorunu değil,  bir bölüşüm ve üre�m sorunu olarak 

kuran, is�krar ile sosyal adale� aynı denklemde birleş�ren bir ik�sat yöne�mi modelidir. 

SHP ayrıca kadını ve genci ‘korunacak/denetlenecek’ edilgen kategoriler değil, siyase� ve 

toplumu dönüştürecek etkin özneler olarak tanımlar.

DSP ise geleneğin Ecevit kanadını sürdürür. 1990'ların yolsuzluk ve is�krarsızlık ortamında 

‘dürüstlük’ teması par�nin temel ayırt edici vaadi hâline gelir; DSP dürüstlüğü kadrolarının 

imzası olarak öne sürer ve mücadeleyi ahlaki bir restorasyon çağrısına bağlar. ‘Dürüst 

yöne�m’, 1999 zaferine giden yolda par�nin en güçlü kozu olmuştur; çünkü dönemin 

seçmeni  için  yolsuzluk,  soyut  bir  yöne�m  sorunu  değil,  gündelik  geçim  sıkın>sının  

doğrudan nedeniydi. Ecevit'in 2000'lerde kurguladığı ‘sessiz devrim’ söylemi, geleneğin bu 

kanadının 1970'lerdeki ‘düzen değişikliği’ (gürültülü, kitlesel, ütopik) dilinden, kriz-sonrası 

bir ‘kurumsal devrim’ (sakin, teknokra�k, yapısal) diline geçişini simgeler; ne var ki bu 

sessizlik, icraa>n seçmen nezdinde görünmez kalmasına yol açmış, par�ye 2002'de oy 

olarak dönmemiş�r. Köykent/merkez köy ikilisi  ise geleneğin ‘kalkınma köyden başlar’ 

tezinin Ecevit eliyle otuz yıl boyunca taşınan en kalıcı somut projesidir.

Bölgesel kalkınmanın yeni ölçeği: “Merkez Türkiye” (2015-2018)

Kılıçdaroğlu döneminin en özgün kalkınma projesi,  2015 “Önce Türkiye” bildirgesinde 

ortaya  konup  2018  “Millet  İçin  Geliyoruz”da  sistema�kleş�rilen  “Merkez  Türkiye 

Projesi”dir.  Ülkeyi,  her  biri  kendi  karşılaş>rmalı  üstünlüğüne  göre  tanımlanan  beş 

kalkınma kuşağına (Doğu, Güneş, Karadeniz, Marmara, Mavi Ba>) ayıran proje; demir yolu 
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omurgası,  400  orta-ölçekli  kamu işletmesi  ve  ‘demokra�k  planlama’  yoluyla  bölgesel 

eşitsizliği gidermeyi ve Anadolu'yu İpek Yolu çağında kıtalararası bir lojis�k-üre�m üssü 

hâline  ge�rmeyi  amaçlar.  Bu  proje,  geleneğin  ‘kalkınmayı  çepere  yayma’  ve  ‘planlı  

kalkınma’ damarının (1961-1973) en geç ve en büyük ölçekli ifadesidir: 1969-1973'ün köy 

ölçekli  köyken" ve Ecevit'in 2002'deki  merkez köyü ile aynı ‘merkez’ man>ğını paylaşır; 

ancak onu köy ölçeğinden ülke ve kıta ölçeğine taşır. Asıl kopuş mülkiyeYedir: köyken�n 

kalbindeki  ‘mülkiye�n  tabana  yayılması’  (koopera�f/halk  sektörü)  ekseni,  Merkez 

Türkiye'de yerini büyük ölçüde bir altyapı-lojis�k ve kamu-özel ortaklık vizyonuna bırakır  

— kamu öncülüğü korunur ama ‘üre�ciyi mülk sahibi kılma’ ülküsü geri plana düşer.

Bugün: yereli merkeze alma ve kamusal geri kazanım (2022-2025)

Geleneğin kuramsal zirvesi olan 1961-1976 ışığında günümüze gelindiğinde, Özgür Özel 

döneminin en belirgin stratejik yeniliği, yerinden yöne�mi bir vaat başlığı olmaktan çıkarıp 

yerel yöne�mleri par�nin hem ik�dar stratejisinin hem de program felsefesinin merkezine 

yerleş�rmesidir. Bu ‘yereli merkeze alma’ stratejisi üçlü bir işlev görür: siyasaldır (merkezî 

ik�darı henüz kazanamayan par�, yereldeki yöne�m başarısını ulusal bir meşruiyet ve 

ik�dar provasına dönüştürür — belediye, muhalefe�n vitrini ve okuludur); programa�k�r 

(‘örgütlü toplum’ ve ‘ak�f yurYaşlık’ söylemi, ancak kararın yurYaşa en yakın düzeyde 

alındığı  bir  yapıda  somutlaşır;  yerindenlik,  yurYaş-merkezli  programın  kurumsal 

omurgasıdır); ve tarihseldir (bu çizgi, geleneğin tepeden-inmeci/devletçi geçmişiyle, yani 

tek par� dönemiyle en açık hesaplaşmadır).

2022 ile gündeme gelen Kamusal Geri  Kazanım — KÖİ'ler,  şehir  hastaneleri  ve enerji 

özelleş�rmeleri  —  2022-2025  çizgisinin  geleneğin  ‘kamu  öncülüğü’  ve  ‘halk  sektörü’ 

damarına  onlarca  yıl  sonra  bilinçli  bir  dönüşünü  işaret  eder.  Ancak  bunu  klasik  bir 

devletleş�rme programı olarak değil, ‘kamu yararı + hukuk + şenaCık’ üçlüsüne yaslanan, 

sözleşme dene�mi ve seçici geri alma yoluyla işleyen bir model olarak kurar. Bu yöntemsel 

ih�yat, hem 2001 sonrası hukuk devle� vurgusunun hem de uluslararası ya>rım rejiminin 

(tahkim, mülkiyet güvencesi) sınırlarının farkında olan, pragma�k bir kamuculuktur.

Kri>k  gözlem:  1969-1973'ün  en  radikal  ve  özgün  boyutu  olan  mülkiye�n  ve  üre�m 

araçlarının tabana yayılması — yani ‘halk sektörü’ — 2025'te büyük ölçüde geri çekilmiş�r. 

‘Düzen  değişikliği’nin  üre�m-mülkiyet  ekseni,  yerini  ağırlıkla  bir  bölüşüm-ve-refah 

(transfer) diline bırakmış>r: yurYaşa üre�m aracında ortaklık değil, gelir güvencesi vaat  

edilir. Bu, çağın koşulları içinde anlaşılır bir kayış>r; ancak geleneğin en ayırt edici Gkrinin 

(halkı yalnız ‘yardım alan’ değil ‘mülk sahibi-üre�ci’ kılma) zayıCadığı anlamına da gelir.  

Kamusal geri kazanım, bu ekseni mülkiye�n tabana yayılması olarak değilse de kamusal 

varlıkların geri kazanılması olarak yeniden belir�r.
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Yöntemsel not: Çalışma kapsamında analiz edilen par" programları, nizamname, kurultay ve 
tarihçe belgeleri ideolojik arka plan için kullanılmış; dönem-bildirge eşleşmesi ise seçim 
beyannameleri üzerinden kurulmuştur.

Kapanış: geleneği geleceğe taşımak

Çalışmanın  geleceğe  dönük  önerisi,  ‘düzen  değişikliği’  düşüncesini  sosyal  demokrat 

geleneğin en özgün damarı olan ‘halk sektörü’ kavramından hareketle yeniden inşa eden 

‘müşterek  düzen’  yaklaşımıdır.  Otuz  dördüncü  bölümde  ortaya  konulan  bu  tasarım, 

bölüşümü  mülkiyetle,  refahı  ka>lımla  ve  sosyal  adale�  ekolojik  dayanıklılıkla 

bütünleş�rerek,  ‘düzen  değişikliği’  Gkrini  21.  yüzyılın  koşullarına  uyarlamayı  ve  onu 

geleceğe  taşıyacak  yeni  bir  programa�k  çerçeve  sunmayı  hedeCemektedir.  Yüz  yıllık 

geleneğin par�ler üstü ortak paydası olan sosyal adalet, hukuk devle� ve ‘hakça düzen’, 

bugün yeni bir kurucu sözleşme arayışının zeminini hazırlamaktadır.

Sosyal  demokrat  düşüncenin  yüz  yıllık  geleneğini  tozlu  bir  tarihsel  kayıt  olarak  değil,  

bugünün tar>şmalarını besleyen canlı bir düşünce mirası olarak görüyorum. Geleneğin asıl 

gücü, daha adil bir toplumu yalnızca bir ideal olarak dile ge�rmesinde değil; o ideali hayata 

geçirecek kurumlar, poli�kalar ve demokra�k araçlar üzerine ısrarla düşünmüş olmasında 

ya>yor. Devraldığımız asıl miras şudur: ‘daha adil bir düzen’i sloganların ötesinde, somut  

kurumlarla ve halkla birlikte kurma cesare�. Bu kitabın, sosyal demokrasinin Türkiye'deki 

serüvenine ilgi duyanlarla bugünün eşitsizlik ve demokrasi sınavları üzerine kafa yoranlar 

için bir buluşma zemini oluşturmasını hayal ediyorum. Hepiniz hoş geldiniz.
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36. Kaynakça: İncelenen Belgeler

Bu rapor, aşağıda par� ve döneme göre listelenen birincil belgelerin tamamına dayanır.  

Liste, çalışmada incelenen tüm belgeleri kapsar.

CHP — Tek par> dönemi (1923-1946)

• CHP Nizamnamesi (1931 Üçüncü Büyük Kongre)

• CHP Dördüncü Büyük Kurultay Programı (1935) — Kemalizm / Al> Ok

• CHP Nizamnamesi (1939)

• CHP Beşinci Büyük Kurultay (1939) tutanak/belgeleri

• Halkevleri ve Halkodaları (kitapçık)

• On Beşinci Yıl Kitabı (1938)

• Millet Hizme�nde 40 Yıl (tarihçe/derleme)

CHP — Erken çok par>li dönem (1946-1976)

• TBMM, “Cumhuriyet Dönemi Par�ler, Seçimler, Beyannameler (1923-1980)”, Ed. 

M. K. Kaynar, N. Kalkan, Ankara, 2022 — 1946, 1950, 1954, 1957, 1961, 1965, 

1969, 1973 CHP Seçim Beyannameleri ve dönemin diğer par�lerinin me�nleri

• CHP 14. Kurultayı “İlk HedeCer Beyannamesi” (Ocak 1959)

• CHP Seçim Bildirgesi (1965) ve “CHP Söz Veriyor” (1965)

• CHP İl Kongresi belgeleri (1965)

• CHP “Düzen Değişikliği” Programı / Seçim Bildirgesi (1969)

• CHP “Ak Günlere” Seçim Bildirgesi (1973)

• CHP Par� Programı (1976) — “Demokra�k Sol” kimliğini kodlayan resmî program

CHP — Geç dönem (1993-2025)

• CHP Par� Programı (1993)

• Yeni HedeCer Yeni Türkiye (1993)

• Güzel Günler Göreceğiz (2002)

• Söz Veriyor (2004)

• Pusula (2007) ve Pusula (2009)

• Herkesin Türkiyesi (2011)

• Yaşanacak Bir Türkiye (2015) ve Önce Türkiye (2015)



Türkiye Sosyal Demokrasisinin Programa�k Tarihi (1923-2025) · Ozan Can AK · Haziran 2026

Sayfa 134

• Millet İçin Geliyoruz (2018)

• Halkçı Belediyecilik (2019)

• İkinci Yüzyıla Çağrı Buluşması (2022)

• İşimiz Gücümüz Türkiye (2024) yerel seçim bildirgesi

• CHP 2025 Program Taslağı

• CHP 2025 Yaklaşım Belgeleri (4 tema): (1) Demokrasi, Yöne�m ve Adalet; (2) 

Kalkınma ve Ekonomi; (3) Sosyal Devlet; (4) Dış Poli�ka, Güvenlik ve Dirençlilik

SHP (1985-1995)

• SHP Par� Programı (1985)

• SHP Seçim Bildirgesi (1988)

• Yeni Bir Türkiye İçin İlk HedeCer (1991)

• Ekonomide Onarım ve A>lım Programı (1991)

• SHP Par� Programı (1993)

• SHP Program ve Tüzük (1993, olağanüstü kurultay)

DSP (1985-2003)

• DSP Seçim Bildirgesi (1987) — “Daha Çok Üreten Hakça Bir Düzen”

• Gözünaydın Türkiye (1991)

• DSP Par� Programı (1991)

• Dürüst Yöne�m (1995)

• DSP Seçim Bildirgesi (1999)

• Sessiz Devrim (2002)

• DSP Par� Programı (2003)





İllüstrasyon: Stephen Crowe

C H P · S H P · D S P

TÜRKİYE SOSYAL DEMOKRASİSİNİN
PROGRAMATİK TARİHİ

1 9 2 3 – 2 0 2 5

CHP, SHP ve DSP'nin program ve seçim bildirgelerini bir arada okuyan bu

çalışma, Türkiye'de sosyal demokrat düşüncenin yüz yıllık beyanname

geleneğini karşılaştırmalı ve bütünlüklü bir çerçevede ele alıyor; her dönemin

öne çıkardığı sorunları, ürettiği çözümleri ve bu geleneğin zaman içindeki

dönüşümünü belgeler ışığında izliyor.

H A Z I R L A Y A N

Ozan Can AK
Haziran 2026
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