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Yonetememe Hali

Sosyal Demokrat, bir yayinidir.
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Sunus
Degerli okurlar,

Turkiye'nin yonetilemedigi, bir kisi ve cevresinin ¢ikarlar dogrultusunda ve anin
konjonkturinin gésterdigi yone gore savruldugu bilinen bir gergek. Kapak konumuz da
bul Bu sayimizda yénetilemeyen alanlardan ancak G¢ini isleyebildik; Gog, dis iliskiler
ve afefler.

Derginin ilk yazisinda Canan Kaftancioglu, ikfidarin yénetmeme halinin yénetememe
asamasina dénisme sirecini ayrintilanyla sergileyerek, kapak konusunun bitinini
bastan dzet olarak sunuyor.

Iktidarin yonetmekte acze distigi alanlardan “gée”, iki makaleye ve séylesiye konu
oldu. Makalelerden ilkinde Sema Erder, gé¢ ve gégmen kavramlarini cok genis bir
pencereden bakarak kapsamli bicimde inceliyor. kinci yazida Cavidan Soykan,
toplumumuzun Tirkiye'de hukuksal ve sosyal statisi esasen belirsiz olan miltecilere iliskin
tutum ve yaklasimini sergiliyor.

Pinar Uyan ile yapilan séylesinin de konusunu gdgmen karsithgr olusturuyor. Bu soylesi
cercevesinde gog ve gdcmen, hem kiresel baglamda hem de Turkiye ézelinde tim
yonleriyle ve ayrintili bigimde ele aliniyor.

Yonetilemeyen “dis politika” konusunda énce iki diplomasi Gstadinin makalesi yer aliyor.
Bunlardan birincisinde Unal Cevikdz, Suriye sorununu bastan sona inceliyor ve hepimizi
bu karmasik dis politika labirentinde yonlendiriyor. kinci makale ise Onur Oymen'in,
20. yizyll basindan buginki Taliban yénetimine degin gecen sirede “"Afganistan” adli
talihsiz Ulkenin basina gelenlere iliskin aydinlatici yazisi. Dis iliskilerde Dogu ile oldugu
gibi Bati ile de agmazlanmizin bulundugu malum. Bu baglomda AKP iktidarinin, isine
geldigine gore "Nazi” veya “dost Ulke” olarak niteledigi Almanya’da dizenlenen son
genel secim sonuclarini da Aydin Cing ele aliyor.

Yénetilemeyen konulardan tUciincl ve son olarak isledigimiz tema “afefler” oldu.

Once Emrah Sahan, her tirden afet vukuunda karsilasilan yénetilememe sorununun
kékenine yaklasimla konuyu temelinden kaviamamiza yardimer oluyor. Tung Soyer,
kiresel iklim krizi déneminde kentin dogayla uyum konusunu, genel bir bakisla ve Izmir
6zelinde inceliyor. Su taskinlarinin siklikla meydana geldigi ve can kayiplarina yol
achgr tlkemizde, bunlarin olur olmaz her yere kurulan HESlerle ilgisini llhan Aver tom
acikligyla anlatiyor. Ahmet Ovgin Ercan ise, 6zinde kotilik igermeyen bir doga olayi
olarak depremin meskun bélgelerde yarathg tzict sonuglarn toplumun bilingsizligine
bagliyor.

Serbest yazilar bolimi sirasiyla Zelal Ayman’dan Afganistan'da -hice sayilan- kadin
haklarina yonelik de miicadelenin énemini vurgulayan makale ve Ahmet Ozer'den,
insanligin averoplayici dénemden yapay zekaya uzanan serivenini anlatan yazi var.
Son serbest yozida Babur Atila, Cumhuriyet'in tarihsel baglama oturttugu gizergahinda
mevcut rejimin sonuna gelindigi gorisini éne strbyor.

Bazen es gegmek zorunda kaldigimiz “Sosyal demokrasi tarismalan” balimimizin
hakkini bu kez Burhan Senatalar veriyor. Senatalar, Bah'nin belli basli sosyal demokrat
partilerini neoliberalizm déneminde ve pandemi sonrasi sirecte inceliyor.

Sorunlarimizin timinin yakin gelecekteki bir ikfidar degisikligi ile ¢ozim bulacagi
bilinciyle hepimize “afetsiz” ginler dileriz.
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Savrulmaya Giden Surecte
Yoénetmeme Bir Tercih miydi?

Canan KAFTANCIOGLU
CHP istanbul il Bagkani

Tip Doktoru,
canankaftancioglu@gmail.com

“Turkiye gercek anlamda
yonetilmiyor, savruluyor! Tir-
kiye'de bir yonetim boslugu
var, her alanda bir ydnetim
boslugu var!” CHP Genel Bas-
kani Kemal Kiligdaroglu, ilk
kez Mart 2018 tarihinde soy-
lemisti bu sozleri. Ve ilk o giin
aklima dismisti bu soru: Bu
“yonetmeme” hali, kurmak
istedikleri yeni rejimiinsa
etmek icin aslinda bilingli bir
tercih miydi? Bu sekilde fa-
tura Cumhuriyetin koklesmis
kurumlarina kesilerek bir bir
yok edilecek ve murat edilen
tek adam diktasina kolaylikla
ulasilabilecekti. Senaryo bu
muydu?

Cumbhuriyet kurum ve ideolo-
jisinin kendilerini engelledigi,

bukagilardan kurtulundu-
gunda ucusa gecilecegiyle
ilgili anlayisi, AKP yetkililerinin
degisik zamanlarda yaptiklari
kimi agiklamalarda goérmek
mimkundar. Bu kurgunun
kendisi yeterince vahim ol-
makla birlikte, daha vahimi
ise gercekten yonetemiyor
olmalaridir.“Yonetmeme ha-
li"ni yonetemeyen korkung bir
beceriksizlikle, bir ¢cikar gru-
buyla karsi karsiyayiz.

"Yonetmeme*“den
"yonetememe”“ye

Adina Cumhurbaskanhgi Hi-
kiimet Sistemi (CHS) denilen
ucube sistemle birlikte tilke-
nin nasil savruldugunu an-

latmaya gerek yok aslinda...
Hep birlikte yasiyoruz. Ancak
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gelecek kusaklara not diisme
adina, ne oldugunu ve nasil
oldugunu kayda ge¢cmekte
fayda goriyorum.

AKP iktidari doneminde
devleti yonetmek yerine ele
gecirmeye calisan, kendisini
devlet olarak goren bir iktidari
hep birlikte deneyimledik.
Yillarca “li¢ koyun versen
bunlara giidemezler” diye algi
operasyonu yapanlarin, bes
maskeyi dagitamadiklarina
taniklik ettik. Asi tedarikini
surincemede biraktiklarini,
saglik calisanlarini, vatandasi
kaderine terk ettiklerini gor-
diik. Ogretmenler, 6grenciler,
veliler plansiz programsiz, bir
acilip bir kapanan okullar ne-
deniyle perisan oldular. Evine
ekmek gotiirmek isteyen
glivencesiz isciler, salgin ko-
sullarinda ¢alismaya mecbur
birakildi.

Geriye donlp baktigimizda;
savrulmaya giden sirecin ilk
adimlarinin Cumhuriyetin
bitun kurumlarinin iginin
bosaltilmasi ve neredeyse yok
edilmesiyle atildigini gérebi-
liyoruz.

Bir yandan da kokli kurum-
lari yok etme amaciyla kasti
olarak uygulanan “y6netme-
me” stratejisi ile karsi karsiya
kaldik. Bu siirecte neler ya-
sanmadi ki... Cumhuriyetin
kurucu kulttrini temsil eden
Hifzisthha Enstitiisti kapatildi,
Turk Tarih Kurumu ve Tirk
Hava kurumu gibi kuruluslar
islevsizlestirildi. TUPRAS, PET-
KiM, TURK TELEKOM, SEKA ve
Turkiye'nin degisik bolgele-
rindeki seker fabrikalari gibi
kamu iktisadi tesekkilleri
Ozellestirilerek yok pahasina
satildi. Tank Palet fabrikasinin
nasil ve kimlere peskes cekil-

digi ise hafizalanimizda tazeli-
gini koruyor.

Bu gecis suirecinde, kimi za-
man yarginin ele gegirilmesiy-
le ilgili operasyonlar 6n aldi,
kimi zamansa demokrasicilik
oyunu adi altinda yapilan re-
ferandumlar. Tim bu yapilan-
lardan sonra ulkede ne yargi
ne de yargiya guliven kaldi.

SODEV'in 2019 Haziran ayinda
yaptigi bir calismaya gore en
bariz adi suglarda bile yargiya
gliven yok denecek kadar
az.Vatandasa soruldugunda
yapanin, hak ettigi cezayi
alacagina inananlarin orani
hirsizlik konusunda yalnizca
%26,5, taciz/istismarda %19,3
ve yolsuzlukta ise %26,7'dir.
Kotiler icinde en kotus ise;
taciz/istismar halinde yapanin
yanina kalacagi inancinin,
diger adi suclarla ilgili olan-
dan bile daha fazla oldugunu
belirtmek lazim.

Agzindan insan haklarini,
Ozgurligu dusiirmeyen, goz-
lerinden gozyaslarini eksik
etmeyenlerin “yerli ve milli
dava” adi altinda bu glizelim
Ulkeyi nasil soyup sogana
cevirdiklerinin yakin tanigiyiz.
Gizli ajandalarini hayata ge-
cirmek adina etrafi jelibonla
sarilmis zehri, 6limcul vaatle-
ri, Goebbels'i bile mezarinda
ters dondurecek bir maharet-
le tekrar ve tekrar toplumun
damarlarina zerk ettiler.

Sonucta olan millete, devlete
oldu. Kendi bekalari ugruna
bir toplumun gelecegini ka-
rarttilar; Glkemiz corak, verim-
siz, karsit goruslerin kendisini
ifade edemedigi, adaletin tek
bir kisi ve goriise gore yo-
rumlandigi bir korku tlkesine
donust.

Devletin dini adalettir. Adalet
duygusundan yoksun insanla-
rin yonettigi bir tlke vicdanini
kaybetmis demektir. icten ice
¢lrdr, kokusur, yasanmaz olur.

Ulkemiz, kendisini “Cumhur
ittifaki” olarak adlandiran,
Cumhur’u yikmaya yemin
etmis bir kotilik rejiminin
cenderesi altinda inim inim
inliyor. Gece yarisi kararname-
leriyle yonetilen kasvetli bir
Ulke bu Ulke.

Yonetmeme stratejisinin yani
sira Ulkenin gercekten “Yone-
tilememe “ sorununu da yasi-
yoruz. Sonug olarak, Turkiye
blyuk bir ydnetim krizinin
icinde savruluyor. Kimi cevre-
lere gore bu bir devlet krizi;
kimi cevrelere gore ise bir
rejim kriziyle karsi karsiyayiz.
Rejim kavramiyla devlet kav-
rami birinden digerine gecis-
ler olan, birinden yola ¢ikarak
digerini tarif edebilecegimiz
kavramlar. Yasanilan hem bir
devlet krizidir hem de rejim
krizi. Devlet krizi, parlamenter
demokrasiye -Cumhuriyetin
kendisinde icerili butlin ilerici
yanlariyla birlikte- son vermek
isteyenlerin yaratmis olduklari
bir rejim krizidir.

Cumhuriyet kurumlarinin
tahribi

AKP’nin zikzakli bir hat izleyen
iktidar doneminde, Cum-
huriyet’i Cumhuriyet yapan
kurumlar tek tek islevsiz hale
getirilmis ancak yerine gegciril-
mek istenen Baskanlk Rejimi
kurulamamistir. Devletin tim
organlarinda bir basibozukluk
hakimdir. Talimat gelmeden
hareket edemedikleri icin icra
makamlarinda bir tir fel¢ du-
rumu olusmustur. Bagskanlk
rejimi savunusunun en dnem-
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li arglimanlarindan biri olan
“mevcut sistemin hantalligini
ortadan kaldiracagiz” iddiasi
bumerang gibi geri doniip id-
dia sahiplerini vurmustur. Bi-
tin ipler tek adama baglandi-
g1 ve devletin coklu gorevleri
bir merkezden yonetilemeye-
cegiicin ipler birbirine dolan-
mis, kordigim olmustur. Her
biri hayati fonksiyona sahip
merkezlerin islevsizlesmesine
bagl olarak, devlet isleyisin-
deki uyum, senkronizasyon
da bozulmustur.

Karsi karsiya kalinan durumu,
devlet isleyisi bazinda ¢oklu
organ yetmezligi olarak ta-
nimlamak yanlis olmayacak-
tir. Devletin isleyisiyle insan
vicudunun isleyisi birbirine
benzetilebilir. insan viicudun-
da her birimin gorevi ayri ayri
tanimlanmis, bagimsiz, birbiri-
ne koparilamaz baglarla bagh
-beyin, kalp, omurilik gibi- cok
gli¢li merkezler var. Bu mer-
kezler islevleri bakimindan
glgler ayriligina benzetilebilir.
Baglanti koparildiginda nasil
ki felgli biri, beyinden uyari
alamadigi i¢in kolunu baca-
gini oynatamazsa ya da istem
disi davranislarda bulunursa
toplum ve devlet isleyisindeki
hayati kurumlar da dngoriile-
mez davranislarda bulunabilir,
mevcut krizi cogaltabilir ya

da bizzat kendisi krize neden
olabilir.

Katilimci yonetimi ve giigler
ayrihgini geride birakarak her
karari bir adamin iki dudagin-
dan cikacak talimatlara bira-
kan bu ucube diizen, Cum-
huriyet tarihinde gérilmemis
hatalarin 6nund agmistir. Cok-
¢a ornek bulunmakla birlikte,
plansiz gocu ele almamiz bile
bu hatalar tek basina acik-
layacaktir. Gerek Bati ittifaki
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gerekse AKP'nin buyuk
istahla Urettigi Suriye
politikalari, Suriyeli
siginmacilara ve sigin-
mak zorunda kaldiklari
Ulkelerin toplumla-
rina blyuk bedeller
o0detmektedir. Turkiye
“sahsimin” verdigi ka-
rarlar ile ekonomisinin
ve toplumsal yapisinin
kaldirabileceginden
fazla Suriyeli siginma-
ayl kabul etti. Bugiin
bu siginmacilar tlke-
mizde ekonomik ve
psikolojik siddete ma-
ruz kalirken, toplumu-
muzda ise kendilerine
yetmeyen kaynaklarin
bir baskast ile paylasil-
masinin dogruluguna
dair derin bir kaygi
olusmustur.

Gerek pandemi siire-
cinin basindan beri
olup bitenler, gerek sel
ve yangin felaketleri
karsisinda izlenen tu-
tum, gerekse gé¢men
politikasinin yol actigi
sorunlar, yonetememe
halinin belirtileri olarak
degerlendirilebilir.

Salt pandemiyle ilgili
onlemlerle ilgili bir

g6zden gecirme bile

AKP iktidarinin bizi getirip
biraktigi yeri anlamak icin
yeterlidir. Yonetmeme strate-
jisiyle birlesen yonetememe
durumunun olusturdugu dev-
let krizi icerisinde burokratlar
kisisel ikballerini korumak
adina kurumlarin sayginhgini
yerle bir ettiler. Saglik Bakani,
“sureci iyi yonettigi”yle ilgili
izlenimi cok cabuk tiiketti
cunku halkin saghgini 6nce-
leyen bir bakan gibi degil,
AKP'nin siyasi ¢ikarlarini

gOzeten bir burokrat gibi dav-
randi. Ayni sekilde Milli Egitim
Bakani da benzer bir konuma
dusti. Hikimetlerden ba-
gimsiz bir devlet politikasini
uygulamasi gereken Disisleri
ve Ulastirma bakanliklari da
ayni yonetememe halinden
nasibini ald1.

Hizmet Uretemeyen basiretsiz
yoneticiler, CHP’li belediyele-
rin hizmetini engellemekicin
akla ziyan isler yaptilar. Halka
ucuz, kaliteli ekmek ulastiril-
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masinin énunu kesmek igin
zorbaca yontemler uygula-
dilar. Metroyu bile calmaya
kalkistilar. Evrensel “M” isareti
yerine Ulastirma ve Altyapi
Bakanhgr'na géndermede
bulunan “U”isaretini 6ne ¢I-
kardilar. ister belediye yapsin
isterse bakanlik, bir kamu
hizmeti olan ulasim hizmetini
bile ayristinp otekilestirdiler.

Krizden firsat iiretme
yontemleri

Krizi firsata cevirmek de
mimkundu elbette. Yasanan
kriz ortami, 6nceligi vatan-
dastan degil kisisel faydayi
blyltmekten yana kulla-
nabilmek icin de buytk bir
firsat yaratiyordu. Milli servet,
yandas muteahhitleri zengin
etme onceligi icinde tlketildi.
Tek bir yolcunun bile inme-
digi havaalanlarina milyon
dolarlar harcandi.

Tam da bu noktada AKP'nin,
ne yaparsa tersini sdyleme, ne

sOylerse tersini yapma pratigi-
ne ek olarak CHP takintili poli-
tikasina da deginmek gerekir.
AKP, bir siiredir yonetememe
halini muhalefete, 6zelde
CHP’ye mal etmeye calisan
sark kurnazi bir politika izliyor.
Bunu bazen CHP'li belediyele-
rin hizmetini “devlet yetkisi"ni
kullanarak engellemek, bazen
gecmiste aslinda hi¢ olmamis
olumsuzluklari gercekmis gibi
Isitip I1sitip propaganda mal-
zemesi olarak kullanmak, ba-
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zen de kendi yetki ve sorum-
luluk alanindaki bir sorunun
faturasini CHP'li belediyelere
yikmak suretiyle yapiyor. Bu,
cok tehlikeli bir ayristirma ve
kutuplastirma politikasi.

S6z konusu ayristirma ve
otekilestirmeyi memleketin
dort bir yanini saran yanginlar
sirasinda da yasadik. Yonetim
krizi apacik bir sekilde gozleri-
mizin 6niinde cereyan ediyor-
du. Bir yandan icisleri Bakani,
yaygin bir sekilde CHP'li bele-
diyelerin yonettigi bolgelerde
¢tkan orman yanginlarindan
CHP’li belediyeleri sorumlu
tutabildi. Diger yandan, Tir-
kiye'nin cigerleri yanarken
beceriksizliklerinin, THK'nin
islevsizlestirilmesinin Gstina
hedef sasirtan aciklamalarla
ortmeye calistilar. Elde neden
yangin sonduriici ucak olma-
diginin haberini yapamayan
yandas medya, yagmur duasi-
na cikan sarikli din tliccarlarini
haberlestirirken zerrece utan-
madi.

Sorunlar, sorunlar...
ve ¢O6ziim

Bu ulkenin, ydnetme kapasi-
tesine sahip bir iktidara ihti-
yaci var. Oysa bizler, yillardir
uyguladiklari yanhs politika-
larin dogurdugu felaketler
esnasinda bir ugtan bir uca
savrulan bir hikiimet ile

karsi karsiya kaldik. Maden
facialarinda tanik oldugumuz
kaderci yaklasim, sel felake-
tiyle sarsildigimiz giinlerde de
devredeydi. Sel felaketlerinin
nedeninin derelerin HES'lerle
kilit altina alinmasi ve yanlis
imar politikasi oldugu gergegi
es gecildi. En son Kastamonu
Bozkurt'ta gorduik; ylzlerce,
binlerce yilda olusmus dere
yataklari yapilasmaya acilinca,
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felaketin yasanmasi da kagli-
nilmaz oldu. Yonetilemeyen
bir sorun olarak deprem,
sessiz ama 6lumcul bir ger-
ceklik olarak kapida bekliyor.
Deprem vergilerinin nerede
kullanildigi belli degil.“128
Milyar Nerede?” sorusuna
devlet yetkililerin verdigi tu-
tarsiz yanitlar, kurmaca mizah
hikayelerine tas cikartacak
yaraticilikta. Ahmet Kaya'nin
“Basim Belada” sarkisinda
soyledigi gibi “Nerden baksan
tutarsizlik nerden baksan ah-
makca.” Gercekten de basimiz
belada.

issizlik, carsi pazar fiyatlari
almis basini gidiyor. Kira artis-
lari durdurulamiyor. Dar gelirli
vatandaslarin evindeki yangin
glinden gline biytyor. Sagi-
miz solumuz kriz. Toplum ise,
icinde bulundugu krizin her
adimini biliyor ve izliyor. Bir
arastirma sirketinin Eyliil 2020
tarihinde yaptigi arastirmada,
ekonominin durumunu iyi
olarak ifade edenlerin orani
%21,4 iken -ki, bu da yeterin-
ce dusuk- ayni sirketin Eylul
2021 tarihli calismasinda bu
oran %12,2'ye diismustr.

TDK, krizi “Bir Glkede veya
Ulkeler arasinda, toplumun
veya bir kurulusun yasaminda
gorilen giic donem, bunalim,
buhran” olarak acikliyor. Tip
dilindeki karsiligiysa “Bir or-
ganda birdenbire ortaya ¢ikan
fizyolojik bozukluk, akse." ...
Yaygin kabul goéren tanimla-
malar arasinda “Aniden geli-
sen, siddetli belirtilerle ayirt
edilen nobet, hastalik nébeti”
de var. Bana en carpici gele-
niyse su: Hastaligin doniim
noktasi, hastanin iyilesecegi
veya Oleceginin belli oldugu
an!

Charles Dickens'in 6ltimstiz
eseri iki Sehrin Hikayesi,
“Zamanlarin en iyisiydi, za-
manlarin en kotusiydi” iba-
resiyle acilir ve s0yle devam
eder:“Hem akil cagiydi, hem
aptallik, hem inang devriydi,
hem de kugku, aydinlik mev-
simiydi, karanlik mevsimiydi,
hem umut bahari, hem de
umutsuzluk kistydi, hem her
seyimiz vardi, hem hicbir se-
yimiz yoktu, hepimiz ya dog-
ruca cennete gidecektik ya da
tam 6teki yana. S6ziin kisasi,
simdikine 6ylesine yakin bir
doénemdi ki, kimi yaygaraci
otoriteler bu dénemin, iyi ya
da koti fark etmez, sadece
‘daha’ s6zcigu kullanilarak
digerleriyle karsilastirilabile-
cegini iddia ederdi.”

Benzer bir dobnemden geciyo-
ruz. iki ayri Tirkiye arasindaki
bilek gliresi devam ediyor.
Yiz yillik parantezi kapatmak
isteyenlerin 2023 hayalleriyle,
Cumhuriyet aydinlanmasinin
1sigiyla yitkanmis olanlarin
Turkiye hayalleri bambagka
diinyalari isaret ediyor. Peki,
bu durumun bir ¢6zimu yok
mu?

Elbette var!
Co6zim sende, inancinda...

C6zUm, ikinci yuzyilinda de-
mokrasiyle taclandiracagimiz
Cumbhuriyette...

Zamanlarin belki de en ko-
tUslini zamanlarin en iyisine
cevirmek bizim elimizde, de-
gisecegine inananlarin elinde,
genclerin, kadinlarin, asla
umudunu kaybetmeyenlerin
elinde...

Ve bunu basaracagiz...
Hep birlikte...







“Bekleme Odasi’nda
Goc Arastirmasi Yapmak

Sema ERDER
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“Bekleme salonlarinda
kendime bir felsefe kurdum.
Sokak ve ev arasi bir yer degil
buralar; ¢catisizlik ve vatan,
terk edilmislik ve firar arasi bir
sey de degil. Varlik ve fakirlik

arasindadir bekleme salonlari:

bu ikisini birlestirmek degil de
ayirmaktir amaci. Fakirlerin
evine hemen ulasilir; sokak ve
onlar arasinda sabit bir iliski
vardir. Ama zenginlerle sokak
arasinda bekleme salonu
vardir.

Umitlerimin mesken tuttugu
dis diinyaya acilan kapt ile
bekleme salonu arasinda
yasiyorum ben’”.

(Roth, 2015:122)

Turkiye gibi uzun bir donem
disa kapali olan bir toplumda
bilim yapmaya calisan sosyal
bilimciler icin, 6zguin arastir-
ma yapmak da Bati'daki sos-
yal bilim birikimine ulasmak
da kolay olmamistir. Sosyal
bilimciler, degisen siyasal ko-
sullara bagh olarak, diger ul-
kelerdeki birikimden kismen
yararlanarak, bilgi iretmeye
calismislardir. Ozgiin bilgi
eksikliginin 6nemli nedenleri,
Turkiye'deki arastirmacilarin
siyasal baskilardan ve yer-
lesik tabulardan etkilenmesi
ve Ozgulrce arastirma yapma
olanadina sahip olmamalari
olabilir. Yonetimler de karar
almak igin bilgiye ihtiyag
duymadiklarindan olsa gerek,
bulrokrasiyi destekleyecek
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arastirmalar da fazla gelis-
memistir. Tlrkiye'deki sosyal
bilim bilgi birikiminin niteligi
sosyal bilimcilerin, ayrica, ken-
di aralarinda tartismalari gere-
ken 6nemli bir konudur.

Konumuzu go¢ arastirmala-
ryla kisitlayacak olursak, Tur-
kiye'deki en 6nemli bilgi biri-
kiminin i¢ go¢ ve kentlesme
alaninda oldugunu soyleye-
biliriz. ic g6¢ calismalari, daha
¢ok modernlesme, tarimda
kapitalistlesme gibi farkli
toplumsal degisme teorilerini
esas alan kalkinma iktisat-
cilari, kentlesme uzmanlari
ve demograflar tarafindan
yapilmistir. Buna karsilik, “si-
yasal” olarak "hassas” kabul
edilen dis gog ve zorunlu
go6¢ konularinda arastirma
yapmak daha zor olmustur.
Geriye baktigimizda, bazi
donemler ve bazi gruplar igin
¢ok, bazi dénemler ve gruplar
icin hemen hig arastirmanin
olmadigini gézlemliyoruz.

Bu baglamda, “muhacirler”,
“mubadiller”ve diger “zulme
ugramis dis Tirkler”icin mil-
liyetciligi ve resmi tarih goru-
stinu destekleyecek arastir-
malara sikca rasthyoruz. Buna
karsihk, tlkeyi terk etmek
zorunda kalanlar ya da zorla
yerlestirilen, Rumlar, Ermeni-
ler, Yahudiler, Kirtler, Aleviler,
Cingeneler ya da askeri dar-
belerden sonra kagmis politik
miilteciler gibi“hassas” konu-
larda pek fazla arastirmaya
rastlamiyoruz (Erder:2018a).

1960 sonrasini Turkiye'nin
hem disari acilmaya basladigi,
hem de “gondlli gocgle” tanis-
t1g1 bir dénem olarak tanimla-
yabiliriz. Bu donemden sonra,
bir taraftan kir-kent goci
hizlanirken, diger taraftan

sinir kapilari Bati Avrupa'ya
isci gocliyle kendi yurttasla-
ra ve turizm politikasiyla da
yabancilara acild. Bir baki-
ma 1960 sonrasinda Turkiye
insan hareketleri agisindan
goreli olarak 6zgirlesti. Bu
sayede bu dénemde, hem
kentlesme, hem de isci gocgu
gibi konular glincel akademik
yaklasimlarla arastiriimaya
basladi. Dis go¢ konusundaki
bilgi birikimine, 1960 sonra-
sinda Bati Avrupa’ya giden isci
goc¢lnin yoneldigi Glkelerin
destekledigi fonlarin ve pro-
jelerin 6nemli katkisi oldugu
aciktir (Erder ve Yukseker:
2013).

2000’ler ve Tiirkiye'de
go¢ arastirmalan

2000’li yillarda diinyada artan
etkilesim, Turkiye'deki go¢
arastirmalarinin niteligini de
kacinilmaz olarak degistir-
mistir. Burada kisaca ABile
iliskilerin artmasinin iki ters
yonli etkisinden s6z etmek
istiyorum. Bunlardan birincisi,
AB'ye uyelik yoniinde gelis-
melerin oldugu donemlerde
demokratiklesmeye yaptigi
olumlu etkidir. Bu dénem
kisa stirmUs olsa da yapilan
diizenlemeler sayesinde bazi
tabular kirilmig ve dolayisiyla
bazi konular tartisilabilmis-
tir. Bu goreli 6zglir ortamda
miibadele, Ermeni tehciri,
Kirt, Alevi ve Cingeneler gibi
yerlesik gruplarin zorla yer-
lestirilmeleri, kdy bosaltmalar
gibi konularda “resmi goris”
disinda bazi arastirmalarin
yapilabilmis, ya da bu konuda
Turkiye disinda yapilmis olan
arastirmalardan haberdar
olunmustur.

AB’nin ikinci dnemli, fakat
olumsuz, etkisi ise, “dlizensiz

gocl” 6nlemek icin gelistir-
digi bolgesel politikalarla
Turkiye'yi Avrupa kalesinin
bekg¢isi konumuna getirmesi
oldu. Daha 6nce de sézlnu
ettigimiz gibi, Turkiye'nin tu-
rizmi arttirmak icin getirdigi
acik kapi politikasi, tlkeye
turistlerin yani sira komsu
Ulkelerde yasayanlarin da giris
¢ikis yapmalarina imkan verdi.
Komsu (lkelerden gelenler
burada kisa stre kalarak, k-
¢uk olgekli ticaret yapmaya
yada calismaya basladilar.
Mekik goc¢ili ya da donguisel
go¢ diye tanimlanan bu go¢
tlrd, “Demir Perde” diye ad-
landirilan Sovyet Blokunun
¢6zulmesinden sonra sayisal
olarak gozle goriinir bir bu-
yuklige ulasti. Ayni donem-
de, Turkiye, iran, Afganistan,
Orta Dogu'daki catismalarin
oldugu Ulkelerden kagarak
Avrupa’ya ge¢mek isteyen
yabancilarin da transit gecis
yolu olmaya basladi. Diger
taraftan, sayilari hizla artan
“dlizensiz go¢i” 6nlemek iste-
yen AB olusturdugu Schen-
gen ortak sinir politikasiyla

bu gecisleri zorlastirdi. Sonug-
ta, Turkiye, AB’nin kurdugu
Avrupa Kalesi'nin bekgisi ve
kiresel insan kacakgiligi ve
insan ticaretinin bir halkasi
konumuna geldi. O tarihten
bu yana Turkiye'ye gelen tran-
sit gocmenler AB ile iliskilerin
onemli bir sorunu ve pazarlik
konularindan biri haline geldi
(Kale, Sanchez-Montijano ve
Sim:2018) .

Sonucta, Turkiye ve 6zellikle
istanbul, burada yasamay
tasarlamayan, tlkelerindeki
siyasal calkantinin sona erme-
sini ya da istedikleri tlkelere
gidecekleri glinii bekleyen
yabancilarin “bekleme odasi”
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haline geldi. Tirkiye'nin,
dzellikle istanbul’'un, 6teden
beri kagan siyasilerin, -en (in-
IGsl Trogki- bekleme odasi
olageldigini biliyoruz. Yakin
dénemde iran islam Dev-
rim'inden kacan sayilarinin bir
milyona yaklastigi tahmin edi-
len farkli kékene sahip iranli
da buradan gecti. Bu iranli-
lardan bir kesimi BMMYK, bir
kesimi kisisel iliski aglari, bir
kesimi insan kagakgilarinin
aracihgiyla buradan ayrildilar.
Bu goc¢ten sonra kag kisinin
“vatandaslik” alarak burada
kalabildiklerini bilmiyorum.
Yine, 1989 yilinda Bulgaris-
tan'daki baskilardan kagan
Muslimanlarin bir kesiminin,
keza Bosna Savasi sirasinda
kacan Bosnaklarin dnemli bir
kesiminin ortalik yatisinca
kendi ulkelerine geri dondiik-
lerini de biliyoruz. Bugtine ka-
dar, buradan gegenlerin sayi-
sini, kaginin geri dondiginda,
kaginin hangi yolla istedikleri
Ulkelere ulasabildiklerini ve
daha da 6nemlisi buradan
hangi anilarla ayrildiklarini
maalesef bilmiyoruz.
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Bekleme odasinda yasamak

Butln bu gelismelere kar-
sin Turkiye’nin uyguladigi

ice kapali go¢ ve yabanci
politikasinda dnemli bir de-
gisiklik olmadi. Turkiye'nin
Cumbhuriyet'in kurulusundan
bu yana uyguladigi yabanci
politikasinin sadece kisa su-
reli kalislara imkan verdigini,
“yurttasliga” gecisin onlini
acacak “gocmenligi”ise sa-
dece “Turk kilttriine sahip”
olan“bazi” Muslimanlara agik
tuttugunu biliyoruz. Bu ne-
denle, AB ve uluslararasi ku-
ruluslar, stirekli olarak, Turki-
ye'ye gelen siginmacilarin BM
tarafindan belirlenmis ilkelere
uygun olarak “énce siginmaci
sonra miulteci” olarak kabul
edilebilmesini saglayacak
dizenlemeleri yapmasini salik
vermektedirler. Diger taraftan,
Il. Diinya Savasi sonrasinda
olusan Avrupa merkezli ulus-
lararasi miulteci hukukunun
da, milteci gocyle ilgilenen
BMMYK gibi kurumlarin da
bu yeni kiiresel insan hare-
ketlerinin diizenlenmesinde

yetersiz kaldigi da bilinmek-
tedir (Erder:2016). Nitekim,
diizensiz gé¢menlerin, sadece
Turkiye'de degil, bu gociin
yoneldigi batin dlkelerde for-
mel destege ulasmakta zorluk
¢cekmesi, yeni kiresel diizen-
lemelerin gerekli oldugunu
acikca gostermektedir.

Kisaca, son donemlerde
Turkiye'den gecen transit
gocmenlere ne BMMYK, ne
de Tirkiye'deki formel kurum-
larin yol gosterici olamadigini,
transit go¢menlerin, higbir
yasal/kurumsal destege sahip
olmadan, yerlesik toplumla
bas basa, “bekleme odasinda”
yasamak zorunda kaldiklari-
ni soyleyebiliriz. Kuskusuz,
Turkiye'de, gegici de olsa,
yerlesme hakkina sahip olma-
dan kalanlari formel “go¢men”
olarak tanimlamamiz mim-
kin degil. Bu nedenle, Suriye
goclne kadar, Turkiye'ye ge-
len mekik ve transit go¢cmen-
lerinin buradaki deneyimleri,
“yerlilerle” kurduklari iliskilere
bagh olmustur. Bu baglamda,
mekik go¢menleri, gerek geri
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donecekleri “evleri” olmasi,
gerekse buradaki “yerlilerle”
kurduklari is iliskileri sayesin-
de daha avantajli konumda
olmuslardir. Nitekim, bu
gocmenlerin bir kesimi bu
iliskiler sayesinde, bir stire
sonra, oturma hatta ¢alisma
izni bile alabilmislerdir. Buna
karsilik, burada yerlesmeyi ya
da is yapmayi hedeflemeyen
transit go¢menlerin konumu
¢ok daha zor olmustur. Transit
go¢menlerden hangilerinin
toplum ya da devlet tarafin-
dan, “dost” gorilerek destek
alabildigini, hangilerinin, “dis-
man” olarak kabul edildiklerini
bilmiyoruz.

Resmen “misafir”..

Bu noktada, son donemlerde
go¢ tartismalarinin merkezi-
ne oturan en 6nemli go¢ gru-
bu olan Suriyelilere kisaca de-
ginmek istiyorum. Suriyeliler,
diger go¢men gruplarindan
farkli olarak buraya devletin
acik himayesi altinda geldiler
ve devlet tarafindan resmen
“misafir” olarak kabul edildiler.
Sonucta, Suriyeliler, diger “dl-
zensiz” go¢menlerden farkh
olarak, sinirli ve kirillgan da
olsa buraya gecici yerlesme
hakkina sahip oldular. Gelen
Suriyelilerin etnik/dinsel ko-
ken, toplumsal tabakalasma,
go¢ nedeni, yerlesme bek-
lentisi agcisindan homojen bir
gb¢men grubu olup olma-
diklarini bilmiyoruz. Ancak,
basina yansiyan haberlerden,
kentlerde yapilan gozlemler-
den ve bazi arastirmalardan
Suriyelilerin hem etnik koken
hem de toplumsal katmanlas-
ma acisindan ¢ok heterojen
oldugunu anliyoruz. Suri-
yelilerin timunin “yoksul”
olmadigi, aralarinda egitimli,
profesyonel meslek sahibi,

burada konut alabilecek ya
da is kuracak kadar bilgi, iliski
ve kaynada sahip kisilerin de
oldugunu anliyoruz. Zaten
klasik go¢ arastirmalari bize,
uzun mesafe gociniin yiki-
ne ancak goreli olarak varsil
go¢menlerin katlanabildigini,
yoksullarin hareketinin ise cok
daha kisith ve kisa mesafeli
oldugunu gosteriyor.

Suriyeli “misafirlerin’, kalis si-
resinin uzamasi, gorinarliik-
lerinin artmasi, demografik
yapisinin “aile goguine” ben-
zemesi ve gundelik populist
siyasetin glindemine yerles-
mesi toplumda onlarin yer-
lesme potansiyeline sahip bir
go¢men grubu oldugu algisi-
ni yerlestirdi. Bu yaygin algiya
karsin, Suriyeli gd¢cmenlerden
ne kadarinin buraya yerles-
mek istedigini, ne kadarinin
Bati'ya go¢ etmek istedigini,
dolayisiyla ne kadarinin bu-
rayl “yeni ev’, ne kadarinin
“bekleme odasi” olarak kabul
ettiklerini bilmiyoruz. Diger
taraftan, Ege Denizi ve Me-
ric nehrinde yasananlardan,
Suriyelilerden 6nemli bir ke-
siminin, burada kalmaktansa
Avrupa ulkelerine kagmayi
yeglediklerini de biliyoruz.

“Evlerini” terkedenler

Bu yazida da sikca kullandigi-

" "

miz, “misafir’, “yabanci’, “yerli",
“ev”, "bekleme odasI”, “yurt’,
“yurttas”, “dost”, “dlisman’,
“milteci’, “gé¢men” gibi kav-
ramlarin gerek toplumsal de-
gerler, gerekse yasal/kurumsal
kurallar agisindan ne anlam
ifade ettigi sosyal bilimcilerin,
Uzerinde tartistigir 6nemli ko-
nular arasindadir. Bu tartisma-
larin, 20.ytzyil basinda ulus
devletlerin olusumu sirasinda

kimlerin “yurttas” olabilecegi

konusundaki tartismalarla da
dogrudan iliskisi oldugunu
soyleyebiliriz. Diinya Savas-
larinda, milyonlarca insanin
yerinden edilip “evlerini” terk
etmek zorunda kalmasina,
bazilarinin kendi yurtlarinda
“yabanci” konumuna diisme-
sine neden olmustu. “Evlerini”
terk edenlerden, bazilari si-
gindiklari tGlkelerde “misafir”
olurken, bazilari ise “bekleme
odasinda” bekletilmisti. Savas
dénemde yasananlarin tetik-
ledigi tartismalar, yurttaslik
haklari, yerlesme, iltica ve go¢
etme hakki gibi evrensel bazi
insan haklarinin kabuliinde
cok onemli katkilar yapmustir.
Bu sayede, uluslararasi muil-
teci hukukunun “miilteci” ve
“siginmacilarla”ilgili ilkeleri,
iltica etme hakkinin kékene
bakilmaksizin uygulanmasi
gereken evrensel insan hakki
oldugu gibi ilkeler kabul edil-
meye basladi. Ancak ne yazik
ki bu ilkeler, bazi tilkelerde
uygulanirken, bazi tilkelerde
uygulanmamaktadir. Nitekim,
bu nedenle, son donemlerde,
kiiresel 6lcege sicrayan yeni
kitlesel gocler, bu ilkelerin ki-
resel olarak kabul gérmesinin
yolunun aranmasi geregini
glindeme getirmis ve yeni
go¢ politikalarinin gelistiril-
mesi icin ¢alismalar yapilmasi-
na neden olmustur.

Bizzat grubun unsuru olarak
“yabanct”

Son glinlerde, bundan nere-
deyse ylzyil dnce yapilmis
olan tartismalarin tekrar giin-
deme geliyor olmasi ve bu
ilkelerin yeniden hatirlanmasi
cok da tesaduf degil. Bu bag-
lamda, o tarihlerde, “yabanci”
ve “Oteki” olmayi glindeme
getiren Simmel gibi kurucu
sosyologlarin metinleri (Un-
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saldi:2016) ya da o donemde
yasananlara taniklik etmis,
Roth, Zweig gibi edebiyatcila-
rin metinleri tekrar ayniilgiyle
okunmaya baslamasi da tesa-
dif olmayabilir. Bu yenilenen
ilgide, TUrkiye'de ve diinyada
“Otekilestirilen” gruplarin ve
sayilari milyonlara ulasan “dii-
zensiz” go¢menlerin varhginin
ve yasadiklarinin agikca fark
edilmesi rol oynamis olabilir.
Umarim bu farkindalik ve bu
tartismalar, “Otekilerin” de
“yurttaslara” taninan haklar-
dan yararlanmasi gereginin
glindeme getirir ve hem “yer-
liler"hem de “yabancilar”igin
kiiresel 6lcekte daha insancil
politikalarin gelistirilmesine
katkida bulunur.

Son olarak, Turkiye'deki “bek-
leme odasinda” yasayan tran-
sit go¢menleri ve Suriyelileri
bu 6ncl metinlerin 1siginda
yeniden degerlendirme de-
nemesi yapmaya calisacagim.
Transit gd¢menlerin, mevcut
yasal konumlarinin belirsizli-
ginden dolayi “go¢men” ola-
rak kabul edilemeyeceginden
daha 6nce s6z etmistim. Ayni
sekilde, Simmel'in “Yaban-
c1"sini tekrar okudugumda,
transit go¢cmenleri belki de
“yabancl” olarak bile kabul
edemeyecedimizi distindim.
Zira, Simmel yabanciyi“...
bizzat grubun unsurudur,
yoksuldan ve muhtelif ‘i¢
dismanlardan’farksiz” diye
tanimlamaktadir. Bir bakima,
Simmel’e gore o toplumda
yabanci olabilmek icin orada
“yabancilik” iliskisi kurabilecek
kadar yerlesik olmak gerek-
mektedir (Simmel:2016:28).
Bu baglamda, “gecici” ve
“kinlgan” da olsa “misafir” ko-
numunda yerlesebilmis olan
Suriyeliler belki de “bekleme
odasinda”yasayanlar arasinda

“yabanci” olma konumuna
en fazla yaklasan grup olabi-
lir. Belki de toplumda artan
tedirginlikte ve tepkilerde
Suriyelilerin “yerlesik” olmaya
basladiklarinin ve “yaban-
c1”olduklarinin algilanmasi
yatmaktadir. Halbuki, henliz,
Suriyelilerin burayi “ev” ola-
rak kabul edip etmediklerini
bilmiyoruz. Suriyelilerin ne
kadarinin gé¢men olacagini,
ne kadarinin geri dénecegini,
ne kadarinin imkan bulunca
baska ulkelere gideceklerini
ise zamanla her iki tlkede
yasanacak olan gelismeler
belirleyecek.

Bu yazida, Turkiye'de dis gocle
ilgili cahismalar yapan sosyal
bilimcilerin mevcut “yerli”ya
da“yabanci” akademik biri-
kimi uyarlarken bu bilgilerin
Uretildigi donemdeki ve top-
lumdaki baglamin dikkate
alinmasi geregini gindeme
getirmeye calistim. Bu bag-
lamda, ozellikle dis go¢le

ilgili bilgi birikimin “akademik”
meraktan ¢ok “burokratik”
ihtiyaca dayandiginin da
farkinda olmamiz gerekir. Bu
baglamda, “diizensiz go¢”
kavraminin bizatihi kendisin-
den baslayarak mevcut gog
literatlriindeki kavramsallas-
tirmalarin toplumsal karsilig
ile yasal kurumsal karsihgi
Uzerinde yeniden diistiniilme-
sinin gerekliligini vurgulamak
istedim (Erder:2018b). “Bek-
leme odasinda” yasayanlarin
kirilganliginin farkina vararak
daha insancil politikalarin
gelistirilebilmesi icin belki de
tekrar basa dontp “yabanci”-
nin ne demek oldugu Uzerin-
de diisiinmemizde yarar ola-
bilir. Umarim dinyadaki her
yer, Roth'un dedigi gibi, her
yabancinin evinde hissettigi
yer haline donustr: “Bu sehre

yabanciyim. O ylizden kendimi
evimde gibi hissediyorum”(Ro-
th, 2015:14)
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Bu yaziya bu bashgi se¢me-
min bir nedeni var: Politika-
sizlik. Gegtigimiz yaz aylarini
siyasette ve toplumsal yasam-
da yogun bir gé¢men ve miil-
teci karsithd ile gecirdik. Kas-
tim sadece sosyal medyada
paylasilanlar veya siyasilerin
soylemleri ve eylemleri degil.
Amacim irk¢i boyutlardaki bu
soylemleri ve saldirlari analiz
etmek de degil. Ya da irk¢i bir
ling girisimi sonrasi o mahal-
lede yasayanlara ne oldugunu
sizlere anlatmak da... Tum bu
yasananlar bu topraklarin

hic de yabancisi olmadigi ve
samimi bir toplumsal ylzles-
me girisiminde bulunmadigi
tarihsel gegmisinden ayirt
edilemeyecek sayfalardan
biri. Son on yilda adi konul-

mamis yeni bir sayfa ile daha
karsi karsiyayiz ve artik adini
koymamiz gerekiyor. Bu ya-
zida siyasi partiler dliizeyinde
guincel siyasette yapilan ha-
talara odaklanmayacagim.
Oyle saniyorum ki, Tirkiye'de
go¢ gindem oldugunda ve
sonrasinda hemen hizlica
tuketildiginde hi¢ konusul-
mayan konular politikasizlik,
uygulanmayan kurallar ve
surekli hale gelen miilteci/
insan haklari ihlalleri oluyor.
Gegmisten buguine onlarin
neler oldugunu sizlere aktar-
maya calisacagim.

Gecmise bir yolculuk: Tiirki-
ye'ninilk iltica kanunu

Turkiye ilk iltica kanununu
Avrupa Birligi (AB) adayhk
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strecinin bir parcasi olarak
2013 yilinda kabul etti. Once-
sinde 2008 - 2010 yillari ara-
sinda devam eden bir kanun
hazirlik stireci ile sivil toplum
ve akademi ile paylasilan iki
tasari taslagi vardi. Paylasilan
tasari taslaklari ‘Yabancilar
Kanunu’ve ‘iltica Kanunu’
basliklarini tasiyordu. Taslaklar
oldukga 6zensiz hazirlanmis
ve yabancilar ile ilgili olan sa-
dece madde baslklari iceriyor
olsa da, simdi yururlikte olan
Yabancilar ve Uluslararasi Ko-
ruma Kanunun (YUKK) icerigi
hakkinda bize o zaman icin
bir fikir veriyordu." AB mikte-
sebati iltica konusunun ayri
bir kanun ile diizenlenmesini
ongorurken ve dogrusunun
da bu olmasi gerekirken,

iki ayri alan - uluslararasi
koruma/miilteci hukuku ve
yabancilar hukuku - siirecin
sonunda tek bir kanun tas-
laginda birlestirildi. Bunun
nedeni AB'nin, go¢ ve iltica
alaninin diizenlenmesine
iliskin slirecte yapilmasi gere-
kenler arasinda 6ne stirdiigd,
Turkiye’nin 1951 Milteci
So6zlesmesi'ne koydugu
cografi sinirlamayi kaldirmasi
sartinin gerceklesmemesidir.
Sozlesme'yi dar kapsamda, sa-
dece Avrupa bazli uygulayan
bir Glke olarak Turkiye'nin ilti-
ca konusunu ayri bir kanunla
diizenlemesine de boylelikle
gerek kalmamis oldu.

2013 6ncesiiltica basvurusu

yapanlarin kaydini almak ve

her tirll islemini yapmaktan
illerdeki subeleri ile Emniyet
Genel Mudirligi'ne bagli

1 Bakiniz: Kapatilan AU SBF insan
Haklari Merkezi icin tarafimdan
hazirlanan Degerlendirme Raporu,
son erisim 13 Eyliil 2021, http://
www.madde14.org/images/e/ea/
Ausbhihm.pdf.
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Yabancilar Hudut iltica Daire
Baskanligi sorumluydu. 2009
yilinda Ankara’da Genel M-
dirlik'te gorevli polislerle
doktora tezim? icin yaptigim
gorismelerde en ¢ok duy-
dugum cografi sinirlama kal-
dinhrsa Turkiye'nin ‘stratejik
konumu’ nedeniyle yogun

bir goce maruz kalacagi ve
Ulkenin bu yuku kaldiramaya-
cagi idi. Turkiye 2015 yilinda
Birlesmis Milletler Mlteciler
Yiksek Komiserligi (BMMYK)
tarafindan diinyada en ¢ok
mdlteci barindiran dlke ilan
edildi ve bu gergek alti yildir
da degismedi. Turkiye, ortak
sinir paylasan komsu bir Gilke
olarak Suriyelilerin zorunlu
gocu icin‘acik kapi politikasi’
izledi. Gorusttiigim polislerin
ve burokratlarin iddialarinin
aksine bireysel iltica basvuru-
su sonucu degil, gtivenlikleri
icin Ulkelerini aniden terk et-
mek zorunda olan, dnce on
binlerce, sonrasinda ise ylz
binlerce Suriyelinin tlkeye ka-
bull sonucu Turkiye diinyada
en ¢cok mltecinin yasadigi
Ulke haline geldi. Cografi
sinirlamanin buglin neden
hale kaldirilmadigini anlamak
bu tartismalar 1siginda imkan-
siz. Akla yatkin tek aciklama
bunun siyasi bir tercih oldugu
ve cografi sinirlama nedeniyle
mdlteci statlist alamayan
Suriyeli ve diger Ulkelerden
gelen siginmacilarin ¢alisma
izni olmadan piyasada somu-
risinun iktidarin ve serma-
yenin isine geliyor olusu. Hak-
lara sahip miilteciler yerine,
istenildiginde sinirdisi tehdidi
ile yonetilebilir bir niifus tize-
rinde hakimiyet kurmak AKP

2 C. Soykan, Refuge or Limbo? The
Sociological Analysis of the Turkish
Asylum System, (Doktora tezi, Essex
Universitesi, 2015).

acisindan cok daha islevsel.

Bir go¢ ve iltica politikasi
olarak politikasizlik

YUKK 6ncesi donemde Tiir-
kiye'de iltica konusu gecici
¢OzUmler ile yonetildi. 2013'te
Kanun ¢cikmadan once 1994
yilinda hazirlanmis bir Yo-
netmelik ve daha sonra ona
dayanilarak AB adaylik stre-
cinde hazirlanan bir Genelge
vardil. Tim iltica basvurulan
yillarca sadece 1994 Yonet-
meligi'ne dayanilarak insan
haklari ve milteci hukuku
bilmeyen polisler tarafindan
isleme konuldu. Ulkesinden
zulme ugrama korkusu ile
kacan bir siginmacinin ilk
karsilastigi kisi sivil bir memur
degil, polisti. 1951 Milteci
Sozlesmesi'ne ilk taraf olan
Ulkelerden biri olan Tirkiye,
cografi sinirlamayi politik bir
aracg olarak kullanarak, tGlkeye
gelen siginmaci sayisi az diye
bir iltica politikasi belirlemedi,
tartismadi bile. Geriye dénip
bakacak olursak 1923'ten
guinimdze Ulkenin bir iltica
politikasi olmadigini goririz.
Bunun sebeplerinden biri
uluslararasi insan haklari

ve miilteci hukukuna karsi
Ulkenin agir basan milliyetgi
cikarlandir® Tezimde ulasti-
gim sonug da bu oldu. Cografi
sinirlama buiirokrasinin bu kay-
gisiile kaldirilmadi. Bu argu-
mani diger tiim insan haklar
sozlesmeleri ve denetim me-
kanizmalari icin de pekala ileri
stirebiliriz. Ozellikle uygulan-
mayan Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'nin son dénemde
aldigi Selahattin Demirtas

3N. O. Oztiirk, “Reflections of the
past, expectations for the future: a
legal analysis on the development of
asylum law in Turkey'’; Research and
Policy on Turkey, 2,2 (2017): 193.
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ve Osman Kavala kararlarini
dislinecek olursak...Aslinda
Ulkede devlet cikarlari insan
haklarina hep Ustlin gelmistir
demek yanls olmayacaktir.

2013'te bir kanun ¢ikmasini
saglayan AB'ye tam Uyelik
surecidir. Ancak sonrasindaki
gelismelere bakacak olursak,
politikasizhgin politika ola-
rak devamini goririiz. 2011
yilinda Suriyeli multeciler igin
o guinku politik ¢cikarlar geregi
AKP ‘acik kapi politikasi’izle-
mis ama sonrasinda yine poli-
tik cikarlar geregi Tiirkiye'den
Bati Avrupa’ya zorunlu gogu
durdurmak i¢in para karsihgi
ABiile uluslararasi hukuka
aykiri 2016 Mutabakati'ni
yapmistir. Buglin Cumhurbas-
kani tarafindan Afganistanda
Taliban'in Gilke yonetimini ele
gegirmesi sonrasi gergekles-
mesi olasi zorunlu goéc icin
sinirlarin kapali tutulacagi
aciklamasi yapilmaktadir.
Sinirlar multeciler icin agmak
veya kapali tutmak devletin
egemenlik yetkisinin bir par-
casidir. Uluslararasi milteci
hukukunda siginma arama
hakki vardir ama bu hakki
tanimak ve zulimden kacani
sinirlarindan iceri almak tama-
men devletin yetkisindedir.
Taliban'in Afganistan'da y6-
netimi ele gecirmesi sonrasi
kimi azinhk gruplarinin, politik
gruplarin ve kadinlar ile kiz
cocuklarinin karsilasabilecegi
- ve halihazirda gordiigu zu-
Iim - 1951 Miilteci S6zlesmesi
kapsaminda miilteci olarak
taninmalarini gerektirecek
tirdendir. AKP Suriye igin iz-
ledigi milteci politikasindan
tamamen farkli bir Afganistan
politikasi insasi icerisindedir.
Bu soylem degisikligi tabii

ki politik cikarlar geregidir.
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Peki ya muhalefet partileri?
Onlar neden politika haline
gelmis bu politikasizliga karsi
uluslararasi insan haklari ve
mdlteci hukuku Gizerine kuru-
lu bir iltica politikasindan s6z
etmemektedir? Ana muha-
lefet partisi Cumhuriyet Halk
Partisi, ‘Sinir namustur’ kam-
panyasl ile s6zlinu ettigim
insan haklarina karsi devlet
¢ikarlarini dnceleyen siyasi
gelenegiispat calismasina
girismistir.

Olmasi gereken

YUKK'un yuruarlige girmesi
ile goc¢ alaninda ilk kez sivil
idari bir yapi kurulmustur:
Goc¢ Idaresi Genel Midrligu
(GIGM). Zorunlu gé¢ alanin-
da GIGM, Tiirkiye'nin taraf
oldugu tiim uluslararasi insan
haklari sézlesmelerinin va-
tandas olmayanlari kapsayan
ve icerisinde ‘herkes’ ifadesi
gegen hukimlerini gé¢men
ve siginmaci konumunda
olanlara uygulamak zorun-
dadir. Cografi sinirlamanin
varhg, ulkedeki siginmaci

ve gbé¢menlerin insan hakla-
rint kullanmalarinin éniine
set cekemez. GIGM kamuyu
yaniltici, yanhs haber ve
soylemlere karsi diizenli ve
glincel uluslararasi koruma
basvurusu sayilarini, koruma
talebi ret alan dosya sayilarini,
sinirdisi edilen gé¢gmen sayi-
larini ve sinirdisi sebeplerini
web sitesinde paylagmalidir.
Her yil yayinlanmasi gereken
‘Yilhk Go¢ Raporlar’ 2016
yilindan beri yayinlanmamak-
tadir. Ulkede bilgisizligin veya
g6¢ konusundaki 6nemli bil-
gilerin sadece iktidarin elinde
olmasinin 6niine gegecek bir
muhalefet yiritmek hem biz
akademisyenler hem de si-
yasi partilerin 6nceligi olmak

zorundadir. Alternatif medya
kanallari dogru bilgi ve giin-
cel verilere dayali habercilik
yapmalidir. Clink{ basta
bahsettigim adini koymak
zorunda oldugumuz o yeni
sayfa, multecilere yonelik acik
irkciligin her an, her yerde
yasanabildigi/yasanabilecegi
bir doneme girdigimizi bize
isaret ediyor.

Afganistan'dan Taliban rejimi-
nin kadinlara yonelik zulm
ve siddeti nedeniyle kagmak
zorunda olan kadinlarin ve
kiz cocuklarinin sinirlarimiza
gelecegi giinler yakin. Tarihte
insan hareketlerini duvarlar,
teller, citler ve modern sinir
koruma tekniklerini kulla-
narak durdurmak mimkdin
olmadi. 2013 ile 2020 yillari
arasinda guvenli gog yolla-
rinin var olmamasi sebebi

ile sadece Akdeniz'de en az
17,000 kisi 6ldu veya kaybol-
du. Bu dénemde &zellikle iran
sinirindan diizensiz yollardan
ulkeye giris yapmaya ¢alisan
kadin ve kiz cocuklarinin
korumaya alinmasi ve YUKK
kapsaminda uluslararasi
koruma basvurusunda bulu-
nabilmesi tiim siyasi partiler
icin savunulmasi gereken bir
politika 6nceligi olmali. Taraf
oldugumuz Birlesmis Milletler
Sozlesmeleri ve 1951 Miilteci
Sozlesmesi'nin cinsiyeti mil-
tecilik icin zulim sebebi sayan
aciklayici El Kitapgiklari acilen
siginmacilarin anlayacagi
dillere ¢evrilmeli ve tim ulus-
lararasi koruma basvuru siire-
cinde uygulanir hale gelmeli.
ilk yapilmasi gerekenlerden
biri de bu konuda ve miilteci
hukuku konusunda yeterli ve
gerekli egitimi hic bir zaman
almayan GIGM personeline
acilen egitimler verilmesi.
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Soylesi: Prof. Dr. Pinar UYAN SEMERCI

Arkadagimiz Ece OZTAN'in
Prof. Dr. Pinar UYAN
SEMERCI ile yaptigi séylesi

Gectigimiz ay icerisinde
Ankara Altindag'da yasa-
nan nefret saldinllar1 da
dahil olmak iizere, Afgan
miiltecilerin gelisi sonrasi
yiikselen gé¢cmen karsiti
sodylem farkli siyasal yelpa-
zelerden destek gé6riiyor.
Bu agidan baktigimizda
Tiirkiye'deki go¢men kar-
sit1 s6ylemi nasil deger-
leniriyorsunuz? Ozellikle
Bati'daki go¢men karsiti
soylem ve hareketlerle kar-
silastirdiginizda...

Gogmen karsithgi sdylem
sadece Turkiye'de artmiyor.
Maalesef kiiresel bir bicim-
de icinde bulundugumuz
korku ve belirsizlik halinin
diinyanin bircok yerinde go¢-

menler basta olmak Uizere bu
tlr sdylemlere yol actigin,
“biz"den olmayanlara “te-
ki”lere karsi arttigini goru-
yoruz. Pandemi kosullari da
bu durumu aslinda daha da
arttird. insanlik bu dénemde
hi¢ olmadigi kadar glivenli
alanlara, kendi“ev”lerinin
guvenli duvarlarinin ardina
siginmaya calistl. Bu nedenle
de bu konuyu Tirkiye'de ele
alirken, tartisirken bu kiresel
durumu da belirtmeyi 6nemli
goruyorum.

Yine belirtilmesi gereken
yaptigimiz konferans ve ya-
yinlarda da ifade ettigimiz
Uzere gocmenlere dair algilar
ve tutumlara dair ilgili yazin,
yillardir go¢ alan “gelismis”
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Bati”/"Kuzey” ilkelerinde
sekillenmis, bu Glkelerde ca-
lisilmis. Simdi Turkiye'de ve
ve goO¢ alan diger Ulkelerde
de calisiilmaya baslaniyor.
Belirtmek gerekir ki; artik go¢
yollari ve go¢lin bicimleri cok
cesitli ve tipki Turkiye'de ol-
dugu gibi goc¢ veren llkeler,
goc¢ de aliyor. Ya da sadece tek
yonli bir gdcten bahsetmek
yerine yeni bicimleriyle cok
farkh insan hareketliliginden
sz ediyoruz. Var olan go¢-
men karsiti algilara dair yazini
inceledigimizde, aslinda en
onemli ortak noktanin tehdit
algisi oldgunu soyleyebiliriz.
Bu noktada algi kelimesinin
altini cizmek isterim. Burada
bahsettigimiz tehdit algisi,
varligindan cok algisi... Ozetle
Uc tlr tehdit algisi go¢men
karsithiginda ifade buluyor:
1-Ekonomik tehdit 2- Sem-
bolik tehdit ve 3- Fiziksel
tehdit... Sondan baslarsak;
go¢cmenlerin glvenlik sorunu
yarattigi algisi, ki bir¢ok
calisma sug oranlariile bu
alginin gerceklerle 6rtiismedi-
gini gésteriyor. ikincisi hayat
sekline bir tehdit olarak gorul-
meleri: Sanirim bu algi, “bizim
gibi yasamiyorlar” ctimlesi

ile 6zetlenebilir. Ekonomik,
rasyonel tehdit algisi ise; is ve
konut piyasasi basta olmak
Uzere, rekabetin artmasi ve
pastanin kiiclilmesine iliskin
bir algilama. Bu noktada sos-
yal devletin imkanlarinin pay-
lasimi agisindan da bir tehdit
algisinin gé¢men karsiti soy-
lemi ¢ok arttirdigini s6ylemek
gerek...

Bu perspektiften Turkiye'de
de benzer bir tehdit algisinin
tim bahsettigim yonleriyle
var oldugunu goriyoruz.

Tiirkiye'deki g6¢cmen kar-
sithgini besleyen, kiskirtan
ve kdpiirten kaynaklar
ne? Kiiltiirel, siyasal ve
ekonomik olarak farkl
baglamlar acisindan neler
soyleyebilirsiniz? G6¢men-
ler neden tehdit olarak
algilaniyor?

Belirsizlik, glivencesizlik bu
tehdidi korukllyor, daha

da arttiriyor. Glivencesizlik,
endise hali kisilerin korku
icinde olmasi go¢menleri
tehdit olarak algilanmasina
bir tlir mesru zemin
kazandiriyor. Ozellikle kirilgan
gruplar agisindan. En deza-
vantajli kosullarda calisanlar
icin gd¢men milteci emegi
zaten sinirli olan iglere erigsim
agisindan rekabete yol aciyor.
Ancak bunun aksi durumlarda
var go¢cmenlerin aslinda hic-
bir sekilde tehdit yaratmadg
kisilerde de go¢men karsithgi-
na rastlayabiliyoruz yukarida
da vurguladigim farkl tehdit
algilar sebebiile...

Bu noktada bizim “Otekiles-
tirme” alaninda yaptigimiz

ilk arastirmanin aslinda Tir-
kiye'de var olan farkli grup-
lara, azinliklara olan durumu
anlamak tzereydi. Arastirma
sonucunda kisilerin kendi-
lerine en uzak gordukleri
gruptan kisilere yonelik sos-
yal mesafe; ahlaki Gstnlik
ve haklarin verilmemesini
iceren siyasal hosgorisizlik
bashklari ile 6tekilestirdikleri
ve bu durumun maalesef ¢cok
yaygin oldugunu bulmustuk.
Daha sonra kutuplasma calis-
masi ile de bu durumu parti
taraftarlari arasindaki halini
yansitmistik. Ozetle demek
istedigim; zaten var olan
farkhhklarla beraber esit yasa-
maya dair sorunlar agisindan

Turkiye cok basarili bir sinavi
vermemisti, vermiyordu. Bu
baglamda da kendini“go¢
alan” bir tike olarak konum-
landirmamis olan Turkiye, Su-
riye'den gelen go¢le diinyada
en cok mlteciyi barindiran
ulke oldu. Bu 6nemli bir du-
rum, bu durumun saglikh bir
degerlendirilmesi tim boyut-
lariile olgular isiginda yapil-
mali. Ancak soru ve konumuz
cercevesinde belirtmek iste-
digim zaten 6tekilestirmenin
yaygin olarak gézlemlenebil-
digi toplumda bu kez Suriyeli-
ler ortak “6teki” oldu. Maalesef
nefret sdylemi glinliik sokakta
duydugumuz ciimlelerden
medyaya oldukga rahat bir
bicimde ifade edilebilir oldu.

Ayrica, pandemi donemin-
de infodemi, yanhs haber
salgini Gzerine calistik. Kus-
kusuz yanlis haber sadece
pandemi dénemi ile sinirh
degil. Gocmenlere 6zellikle
Suriyelilere ya da Afganlara
dair haberlerde de medyada
oldukga sik rastladigimiz bir
durum bu. Ayrica tim siireg-
lere dair, 6rnegin haklar ve
destekler konusunda yeterli
ve dogru bilgilendirmenin
olmamasi dnemli bir sorun.
Bir cok calismamizda Suriyeli-
lerin sahip oldugu haklarla ve
onlara verilen desteklerle ilgili
olarak “dogru bilinen yanlsla-
n” duyduk, dinledik.

Ayrica yine yaptigimiz bircok
odak calismasi ve miilakat-
ta, ele aldigimiz konu farkli
bile olsa, Turkiye'de var olan
bircok sorunun sorumlusu
nedeni olarak gé¢menler gos-
terildi. Aslinda gé¢menlerin
bu sekilde bir “glinah kecisi”
olarak gosterilmesi oldukca
sorunlu. Bu yaklasimlar, var
olan problemin nedenini ele
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almayi ve sorunlara ¢oziimler
gelistirmenin de 6niline

geciyor.

Tiirkiye'deki g6¢menleri
yeri geldiginde tilkelerine
gondermekle tehdit eden,
goé¢cmenleri uluslararasi
fonlarin temini ve Avru-
pa’nin gé¢cmen karsiti si-
yasal iklim karsisinda koz
olarak kullanan bir “g6¢-
men politikasi” ile nereye
gidebiliriz? Tiirkiye’nin bir
goé¢cmen lilkesi oldugunun
kabulii ve seffaf ve gercek
bir géc¢ politikasi icin neler
yapilabilir? Daha dogrusu
béyle bir politikanin temel
eksenleri neler olmali?

Oncelikle yukarida da cok
kisa belirtmeye ¢alistigim gibi
Turkiye kendini go¢ alan degil
goc¢ veren Ulke olarak goru-
yor, bu kamuda da kamuo-
yunda da boyleydi, tabii ki bu
surecte degisiyor, donustyor.
Ancak bu konuda Turkiye'de
cok boyutlu bir degisime ihti-
yag var.

Turkiye'den Almanya'ya go-
¢in 60. Y1l bu yil ve farkli
etkinliklerle ele aliniyor. As-
linda Almanya'ya Turkiye'den
giden gé¢cmenlerin ve onlarin
ailelerinin yasadiklari, stireg-
te gelistirilen, elestirilen ve
donustirdlen politikalarn 6g-
renmek, tartismak ve diistin-
mek bile ¢cok faydali olabilir.
Konuya karsilastirmali olarak
bakmak yararli olabilir. Orne-
gin Almanya'ya Turkiye'den
gitmis ailenin cocugunun
okullarda yasadigi sorunlari
ve kapsayici egitimin dnemini
tartisirken, Tirkiye'de okul-
larin kapsayicihgini, gegici
koruma statiistine sahip co-
cuklarin durumunu ele almak;
insan haklari, multeci haklari,
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cocuk haklari perspektifin-
den bakmayi kolaylastirabilir.
Hem deneyim iyi 6rnekler
acisindan bu ¢cok 6nemli.
Ama burada asil vurgulamak
istedigim bircok toplantida
gostermeye calistigimiz bakis
agisindaki yanliligy, gifte stan-
dardi ortaya koymaya faydasi
olabilir.

Maalesef Akdeniz'de Ege
Denizi'nde sahit olduklarimiz
insanligin, diinyanin bu ko-
nuda ¢ok koti bir sinav verdi-
gini gosteriyor. Haklar, insan
haklari acisindan tanimlanmis
olan bir¢ok nokta yok sayildi.
Gocuk haklari agisindan da
hep vurguladigimiz; cocugun
¢ocuk olmaktan kaynaklanan
evrensel haklari, kimin ¢ocu-
gu ya da hangi lilke vatandasi
oldugu sorusundan bagimsiz
olarak evrensel cocuk haklari
cercevesinde devletlerin ta-
ahhit ettigi haklar agisindan
konunun ele alinmadigini
gOriyoruz. ABD'de Trump
doéneminde uygulanan poli-
tikalar ve go¢men karsiti dilin
yayginhg, diinyada da bu
dilin bu bakis agisinin mesru
gorilebilmesine katki sundu.
Keza maalesef AB'nin Tiirkiye
ile 2015'te yaptigi mutabaka-
tin da benzer bir etkisi oldu.

Bu baglamda hak temelli

bir yaklasimin, hem Turkiye
hem de diinyada gé¢men-
lere yonelik politikalarin
temel eksenini olusturmasi
gerektigini dislintyo-

rum. Bu tur bir yaklasimin
ve bu yaklasimla uyumlu
politikalarin uygulanabilmesi
icin de gogmen karsithgini
azaltma yonunde elbirligi ile
caba sarfetmemiz gerekiyor.
Biliyoruz ki yasalar, duzenle-
meler cok 6nemli. Ancak sa-
hada bu tiir diizenlemelerin

erisilebilir olmasi, her-
kes icin yapabilirliklere
dénmesi topyekiin bir
farkindalik ve algi degi-
sikligi ile mimkun. Hep
dedigimiz gibi kendi
¢ocuklarimizicin hayal
ettiklerimizi, “oteki’nin
¢ocugu icin de istedi-
gimizde oncelikler de
kullanilan dil de degi-
secek...

Siginmaci ve gog-
menlerle ilgili nefret
séylemlerinin éniine
gecmek ve gog ve
entegrasyon politi-
kalarini konusabilir
hale gelmek icin mu-
halefete cok 6nemli
roller diistiyor. An-

cak ne yazik ki, en

son “sinir namustur”
afisi ile gordiigiimiiz
tizere CHP icerisinde

de bu konuda farkl

bir politika ve tavir
gelistirilemiyor. Bu

bir hayli umutsuzluk
verici. Muhalefet alanin-
da, 6zellikle g6¢menler
ve miiltecilerle ilgili calig-
malar yapan merkezler,
STK’lar ve genel olarak
akademi ile siyasetin iliski-
si nasil kurulmali?

Bizim Turkiye'de parti ta-
raftarlari arasinda var olan
duygusal kutuplagsmaya
baktigimiz calismalarda ma-
alesef bir cok konuda ayrisan
farkli parti taraftarlarinin,
gecici koruma statlistindeki
Suriyelilere dair tutumda
benzer bir karsithga sahip
olduklarini gordiik. Aslinda
farkh parti taraftaralan bircok
konuda ayrisirken, endiseler
de ortaklasiyorlardi. Basta
bahsettigim o belirsizlik, kor-
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ku glivencesizlik hali ortakti.
Kuskuculuk ve Suriyelilere
dair negatif tutum da... Bu
kanimca lzerine diisinmemiz
gereken bir durum: Endisede
ve karsithkta ortaklasmak. Bu
noktada, Turkiye'de farkh bir
dilin kurulmasi ve belirttigim
hak temelli bir yaklagimin
herkes icin saglanmasinin ¢ok
onemli diye diisiinGyorum.
Bizim calismamizda en uzak
hissedilen parti taraftarlarina
dahi ahlaki Gstiinltk,

sosyal mesafe ve siyasal
hosgorusizlik cok yiiksekti.

Dulnyada ve Turkiye'de popu-
lizm dalgasi aslinda géo¢cmen
karsithdini oldukca besleyen
bir dilin olusmasina katki sun-
du. Biz ve onlar ayrimi popu-
list siyasetin fazla kullandigi

bir ara¢ ve bu noktada ma-
alesef insan haklari, milteci
haklari ya da ¢ocuk haklarinin
savunusu yerine gégmen
karsithgi tercih edildi. Bu acI-
dan siyasetcilerin ¢ok dikkatli
olmasi gerektigi kanisinda-
yim. Acikgasl benim icin siya-
setcilerin hem bireysel hem
de parti diizeyinde su temel
soruyu sormalari gerekiyor.
Niye siyaset yapiyorlar? Kendi
degerleri? Savunular nedir?
Bu agidan eger insan haklarini
merkeze anlayan bir anlayisi
temsil ediyorlarsa, haklara
erisimin oldugu daha adil
daha esit daha hakkaniyetli
bir diinya icin siyaset yapi-
yorlarsa gogmen karsithgina
yol acabilecek ifadelerden,
aciklamalardan, faaliyetler-
den uzak durmak zorundalar.

Aksine eger bu degerleri
savunuyorlarsa temas basta
olmak tzere gé¢gmen karsit-
hgini azaltacak farkliliklarla
beraber daha iyi bir toplumsal
yasamin insani ¢alisma kosul-
larinin saglanmasi yoniinde
caba harcamalilar. Benim icin
“Sinir namustur™ afisi agikgasi
tiim aktarmaya vurgulamaya
cahistigim noktalarla celisiyor.
iki kelime ama 6yle yikli

iki kelime ki... Eger anlami
bilinmiyor ise yani Turkiye'de
“namus” kelimesinin ne
anlama geldigi, tasidigi

agir yuk bilinmeden siyaset
yapiliyor ise bu cok endise ve-
rici.. Ve eger anlami biliniyor
ve tercih ediliyorsa bu zaten
yukarida altini ¢cizmeye calisti-
gim tim degerlerle celisiyor.
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Suriye Sorunu ve

Yanlis Hesabin Sam‘dan Dénmesi Uzerine...

Unal CEVIKOZ

CHP Dis lliskilerden Sorumlu
Genel Baskan Yardmcisi
ucevikoz@gmail.com

Orta Dogu ve Kuzey Afrika'da
(ODKA) 2011 yilinda 6nce Tu-
nus'ta baslayan, ardindan Li-
bya, Misir ve Korfez tilkelerine
yayilan, kisa siirede de Suri-
ye'ye sicrayan halk hareketleri,
bolgenin en 6nemli aktori
olan Turkiye’nin dis politika-
sini da etkileyen bir surectir.
Bu halk hareketleri karsisinda
izlenen dis politika, 2002 yi-
linda baslayan AKP iktidarinin
ileri strdugu “Turkiye'nin Orta
Dogu'da duzen kurucu olma”
iddiasini ciddi sekilde sinamis
ve sonug buytk bir basarisiz-
lik olarak kayitlara ge¢mistir.

2011 yilindan itibaren yasa-
nan dis politika hatalari Tir-
kiye'nin uluslararasi toplum
nezdinde itibar kaybetmesine

yol agmis, Turkiye giderek bol-
gesinde yalnizlagsmistir. Bolge
Ulkeleri farkli gruplasmalar
yoluyla Turkiyesyi dislayan

ve Turkiye>nin aleyhine

olan, kendilerine ise

onemli avantajlar saglayan
dis politika hamleleri
yapmiglardir. Bélgeye yonelik
dis politika uygulamalarinda,
2009'dan itibaren baslayan
ve Mavi Marmara olayi ile
doruk noktasina ulasan
Turkiye-israil iliskilerindeki
bozulma, 2013’te Misinda
yasanan askeri darbe
ertesinde Turkiye>nin Misir
ile iliskilerinde diplomatik
temsil dlizeyini distirmesi
gibi adimlar, genel olarak

dis politikadaki gerilemenin
belirli kilometre taslar olarak
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sayilabilir. Ancak Turkiye>nin
bolgedeki politikalarinda
yasanan en onemli ve koklu
doniisiim, 2011 yilindan
itibaren Suriye>de bas
gOsteren ve kisa surede i
savasa donisen gelismeler
karsisinda izlenen tutum
olmustur.

AKP iktidar, Tarkiye Cumhuri-
yeti'nin tarihinde asla izleme-
digi bir dis politika degisikligi
ile -911 kilometre ortak kara
sinirina sahip oldugumuz-
gliney komsumuz Suriye>de
rejim degisikligini hedefleyen
bir politika izlemeye
baslamistir. Bu politika, sade-
ce Turkiye'nin komsularinin ig
islerine karismama ilkesinin
ihlali olmakla kalmamis; ayni
zamanda bolgede taraf tut-
mayan ve sorunlarin ¢6zimd
icin dengeli, barisci yollarla
¢6zUm arayan, diplomasiye
oncelik taniyan tutumu ile de
celisen bir sonu¢ dogurmus-
tur. Suriye’de Sam yonetimine
karsi silahlanan muhalefet
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unsurlarinin koruyucusu, des-
tekgisi ve hatta kimi zaman
askeri bakimdan da ortagi
gibi hareket eden AKP iktidari,
bu politikasiyla bolge Ulkeleri
goziinde Turkiye’'nin komsula-
rinin i¢ islerine karisan bir tlke
olarak algilanmasina da yol
acmistir.

Rejim degisikligi hedefi
dogru muydu?

Suriye'de 2011 yilinda re-

jim degisikligi fikri aslinda
ABD'nin izlemek istedigi po-
litikaydi. 2003 yilindan beri
Irak’'ta denenen ve basarili bir
sonuca ulasamayan bu politi-
ka, gorlinlirde totaliter rejim-
lerin demokratik yonetimlere
devredilmesini amagliyordu.
ilging sekilde, ABD'nin bu he-
define en ¢ok sahip ¢ikan ve
destekleyen AKP iktidari oldu.
Hatirlanacaktir, “kisa zaman-
da Sam'da Emevi Camii'nde
namaz kilmak” seklinde dile
getirilen ve Sam yonetimini
degistirmeyi amaclayan bu
heves, o glinlerde adeta bir

dis politika slogani haline
gelmisti.

ABD bu amaci resmi agizdan
aciklamis olsa da, daha 6nce
benzer durumlarda izledigi
davranistan 6nemli bir fark-
lilik olarak, bu sonuca Suriye
sahasina asker gondermek
suretiyle erismeyi diisinmedi.
Bu farklilik Baskan Obama'nin
tutumundan kaynaklaniyor-
du. Obama, her ne kadar Su-
riye'de rejim degisikligini bir
hedef olarak g6steriyorsa da,
bu degisikligin Suriye halki
tarafindan belirlenmesi ge-
rektigini de dile getirmekten
geri kalmiyordu. Bu tutum
Obama’nin goreve gelmesin-
den kisa bir siire sonra Nobel
Banis Odiilii'ne layik gériilmesi
kadar, ABD’nin ayni zamanda
bir tur “askeri mudahale yor-
gunlugu”icinde olmasindan
ve bolgeye yaptigi midahale-
lerin ABD hakkindaki alginin
artan sekilde olumsuzlagsma-
sindan kaynaklaniyordu.

AKP ise, onceleri Esad ile go-
riisme yoluyla, onu iktidari
muhalefetle paylasmaya ve
tutuklu bulunan Misliman
Kardesler mensubu bazi sah-
siyetleri serbest birakmaya
ikna etmeyi denedi. Bununla
birlikte, asil hedef olan rejim
degisikliginden ve Esad’siz
bir Suriye hevesinden kolay
kolay vaz gecemedi. Esad ile
goriismeler istenen sonucu
vermeyince de bu hedefe
ulagsmak icin baska yontemle-
re basvurmayi uygun gordu.
Suriye muhalefetinin silahlan-
dirilmasi ve rejime karsi silahli
muhalefetin desteklenmesi,
AKP iktidarinin Suriye poli-
tikasinin da temel omurgasi
haline geldi.

Bu politikanin hayata geci-
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rilmesini isteyenlerin, ABD
dahil, hesaba katmadiklari en
onemli durum, Suriye'nin di-
ger 6rneklere gore farkli olu-
suydu. Evet, Libya'da Kaddafi,
Misir'da Mibarek nispeten
kolaylikla devrilebilmislerse,
neden Suriye'de Esad da ayni
akibete ugramasindi ki? Goz-
den kacirlan, Libya'da Kadda-
fi'nin etrafinda gticlt bir “ulus
dayanismasi”nin olusamama-
si, Mibarek'in ise tlkede kan
dokilmesini engellemek icin
orduyu halkla karsi karsiya
getirmek istememesiydi. Oysa
Suriye'de Esad, diger 6rnek-
lere bakinca, iktidari birak-
masinin ne biyuk bir kayip
olacagini bastan kavramis

bir kararllik icinde direndi.

Bu direnc, Esad'in etrafinda
Aleviler, Hristiyan azinliklar ve
Durziler gibi rejim degisikli-
ginden lrken gruplarin sadik
bir dayanisma olusturmasina
yol actl. Benzer bir dayanisma,
rejim degisikliginin yaratabi-
lecegi kaostan ¢ekinen Suinni
is insanlarindan da geldi. Do-
layisiyla, Suriye’de muhalefet
hareketlendirilse bile, disari-
dan yonetildi.

AKP iktidari, Suriye'ye ulus-
lararasi toplumun bir ma-
dahalesi olmadigi ve boyle
bir miidahaleye ABD liderlik
etmedigi takdirde, Suriye
sahasina tek basina bir askeri
miidahalenin uygun olma-
yacagini basindan beri kabul
eden ve “Tirkiye ancak diger
mattefikler ile birlikte olursa
askeri bir operasyonda yer
alir”anlayisinda olan bir po-
litika izledi. Bunu da acikca
deklare etti. ABD’nin asker
gonderme ihtimali ortadan
kalkinca, Turkiye bu defa
silahli muhalefet unsurlar
ile yakin calismayi tercih

etti. Ancak burada yanlis
hesap yapilmisti. Diizenli

bir orduya karsi daha 6nce
savasma aliskanhgr olmayan,
halkin icinden ve toplumun
degisik katmanlarindan gelen
insanlarin, cok kisa bir egitim-
den gegtikten sonra sahaya
ciktiklarinda karsilarinda
disiplinli ve iyi silahlanmis,
diizenli bir ordu bulacaklari,
boyle bir orduya karsi bir is-
yan hareketinin son derece
gli¢ olacagi distinilmemisti.
Hele bu ordu iran ve Rusya
tarafindan da desteklenince,
bu hareket tarzinin basariya
ulasmasinin ne kadar glic ol-
dugu kisa zamanda anlasild.

Ozetle, rejim degisikligi
hedefi, bu hedefi yerine
getirebilecek imkan ve kabi-
liyetlere sahip olunmadikca
ve boyle bir hedefin pesinden
kosmanin yaratabilecegi sa-
kincalar goze alinmadikga, bir
fanteziden 6teye gecmemek-
tedir. AKP iktidar Suriye'de
oncelikle bu fantezinin kurba-
ni olmustur.

Suriye sorununda yasanan
doniisiim

Basta ABD olmak lizere, ulus-
lararasi toplumun Suriye’ye
sahaya asker konuslandirmak
suretiyle miidahale etmeme
yonundeki tercihi, ODKA (lke-
lerinde goriilen “Arap uyanist”
ya da“Arap bahari” slirecinin
Suriye'de farkl bir sekilde ev-
rilmesine yol acti.

Bu farkliligin birinci sebebi,
Suriye rejimine karsi homojen,
tutarli, ortak bir siyasi hedefi
olan gucli bir silahli mukave-
met gliciinlin olusamamasiy-
di. Ozguir Suriye Ordusu adi
altinda AKP iktidari tarafindan
desteklenen olusum, degisik

gruplarin bir araya gelmeleri
sayesinde ortaya ¢ikmisti ve
bu gruplarin her birinin dige-
riyle ya siyasi ya itikadi gorus
farkhhklar vardi. Bu durum,
Afganistan ve Irak’ta tecrlibe
sahibi olan, arka planinda El
Kaide gibi ya da onun benzeri
asirici, radikal, cihatgi olu-
sumlar bulunan, oldukca da
disiplinli olan gruplarin ista-
hini kabartti ve onlarin Suriye
sahasina girmelerine yol acti.
Esad rejimine karsi olduklari
icin, baslangicta bu gruplar
AKP iktidar ve bazi ulusla-
rarasi aktorler tarafindan bir
tehdit olarak gortilmedi. O
donemde Al Nusra, 6zellikle
AKP iktidan tarafindan Esad’a
karsi verilen muicadelede
onemli bir paydas olarak go-
rtldd. Ancak Al Nusra, kisa za-
manda Suriye muhalefetinin
mucadele alaninda 6nemli bir
Ustunlik ve kontrol saglad.
Cesitli isimlerle kendini de-
gistirdigi goriintlsi veren bu
grup bugiin Heyet Gt Tahriri
Sam (HTS) adiyla idlibste varli-
gini surdirdyor.

ABD icin Esad'in uzaklastiril-
masi ve rejim degisikligi he-
defi, daha 6nce Afganistan ve
Irak’ta yasanan muiicadelenin
bu defa ISID olarak Suriye'de
karsilarina cikmasi nedeniyle,
bir stire sonra 6nceligini yitir-
di. Suriye'de rejim degisikligi
istense de, yerine boyle bir
alternatif diistintGlmayor ve
tabii ki tercih de edilmiyordu.
Artik Suriye'de parametreler
degisiyordu.

ABD'nin, daha 6nce kimyasal
silah kullanilmasini kirmizi
cizgi olarak ilan etmesine rag-
men, 2013 yazinda Ghouta'da
meydana gelen kimyasal silah
kullanilmasina tepki vereme-
mesi ve askeri miidahalede
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bulunamamasi uluslararasi
toplumda cok elestirildi. AKP
iktidari ABD'ye “simdi degilse
ne zaman?” diye ciddi baski
yapmaya da calisti. Bu sirada
devreye giren ve Suriye'de
kimyasal silahlarin denetimli
bir sekilde ortadan kaldiriima-
st icin ortak girisimde bulun-
may1 6neren Rusya, bu mu-
zakerelerde edindigi konumu
Eylil 2015'te Suriye'ye askeri
varligiyla da girerek pekistirdi.
Oyunda ikinci 6nemli don-
sum Suriye'ye Rusya’nin gir-
mesiyle gerceklesmistir.

AKP iktidarinin artik yapacak
fazla bir hamlesi kalmamisti.
ABD, Esad’in gitmesi ve re-
jimin degismesi politikasini
oncelemekten vazge¢misti.
Rusya ise Esad’siz bir Suriye'yi,
en azindan kisa, hatta belki de
orta vadede, 6ngérmiyordu.
Suriye sorunsalinda siyasi he-
def degisikligi sirasi simdi Tur-
kiye'ye gelmisti. ABD terorle
mucadele ettigine gore Turki-
ye de bu muicadeleye katilabi-
lirdi. Uluslararasi toplum ISiD
ile micadele ederken, terorle
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micadele pek ala PKK'yi de
icerebilirdi. Firat Kalkani ve
Zeytin Dali askeri harekatlari
bu politika degisikliginin
sonucudur. Boylelikle Tirki-
ye, Suriye sahasinda ABD ve
diger muttefikler olmadikgca
askeri bir harekata girmeme
yonuindeki politikasini da
degistirmis oluyordu. Suriye
sorunundaki ti¢clincl 6nemli
donislim de bu politika degi-
sikligi olmustur.

AKP iktidar dis politikada
“sarkac” yontemi
izlemektedir

Dis politika ilkeli, stirdUrilebi-
lir olmali; uluslararasi itibarin
zedelenmesine yol acacak
sapmalardan ve devletlerarasi
iliskileri zedeleyecek davranis-
lardan uzak tutulmalidir. Tir-
kiye'nin dis politikasinda AKP
iktidari ile birlikte bu pren-
siplerin unutuldugu, giina
kurtarma oncelikli ve tutar-
lihgi olmayan davraniglarla
Ulkemiz hakkindaki alginin da
giderek olumsuzlasmasina yol
acan bir davranisin 6ne ciktigi
gorilmektedir. Adeta bir rliz-

gar guli gibi fir donen,
bir sarkac gibi bir o yana
bir bu yana sallanan bir
dis politika inandirici

ve guivenilir olmaktan
uzaktir.

AKP iktidari, ABD ile ayni
frekansta stirdirmeye
calistigi Suriye politika-
sinda en 6nemli sapma-
y1 2016 yilinin sonunda
iran ve Rusya ile birlikte
Suriye'de ateskes sag-
lanmasi icin yapilan
girisime ortak olmakla
gosterdi. Cenevre'deki
baris gortismeleri bir
trli sonug vermiyordu.
Rusya, Turkiye ve iran bu
ateskesin temininden
sonra Kazakistan'in baskenti
Astana'da bir araya geldiler
ve Suriye'de ¢6zim igin yeni
bir sure¢ baslattilar. “Astana
sureci”adi verilen bu girisim
sozde Cenevre baris goris-
melerine alternatif degildi ve
sadece ona katki saglamayi
ongoruyordu.

Cenevre sirecinde ABD basta
olmak Uizere Suriye'de ¢6ziim
arayislarinda rol oynayan
bircok batili aktor yer alirken,
Astana slreci Rusya ve iran
gibi iki Glke ile NATO Uyesi
Turkiye'yi bir araya getiriyor-
du. ABD'den umdugunu bula-
mayan Turkiye bu defa careyi
Rusya'ya yanasmakta bulmus,
bu davranis ile de dlinya ka-
muoyu nezdinde adeta taraf
degistirmis gibi bir algiya
sebep olmustu. Ne var ki,
Suriye'de Tirkiye ile Rusya’nin
hedefleri birbirinden farkliydi.
Astana slireci boyunca Rusya
hicbir zaman Esad’siz bir Su-
riye'yi 6ngormedi. Turkiye ise
hi¢cbir zaman Esad rejiminin
surdurulebilirligini kabul et-
medi. Daha dogrusu, acik¢a
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olmasa da, AKP iktidarinin
Suriye'de Esad’l ve rejimi de-
gistirme hevesi gizli sekilde
varhgini srdiirdi. Bu durum,
aslinda bu zoraki ittifakin da
kinlganhgini gosterir mahi-
yetteydi.

2018 yilinin Ekim ayinda So-
¢i'de yapilan Astana silirecinin
zirve toplantisi 5nemli bir
donum noktasidir. Bu toplan-
tida, idlib>de catismasizhgin
saglanmasindan Rusya ile
birlikte sorumlu olan Turkiye,
idlib>deki silahli radikal unsur-
larin bolgeden temizlenmesi
ve bolgedeki agir silahlarin
bolgeden uzaklastiriimasi gibi
bir taahhiidiin altina girdi. Bu
taahht ya bilinmeden isgu-
zarca Ustlenilmisti ya da bile
bile yerine getirilmemesi icin
bir oyun plani kurgulanmisti.
Zira 2019 yilinin basindan
itibaren Rusya Devlet Bas-
kani Putin cesitli firsatlarda
Turkiye'nin Sogi‘'de Ustlendigi
yukumliluklerini yerine getir-
mediginden yakindi ve bunu
uluslararasi kamuoyuna da
yansitti.

AKP iktidari, Turkiye'yi idlib>de
Rusya, Suriye ve radikal
cihatci unsurlar arasinda si-
kismis ve bu sikismishktan
¢ikabilmesi ¢cok zor olan bir
konjonktur ile karsi karsiya
birakmistir. 27 Subat 2020'de
idlib>de 34 askerimizin sehit
edilmesi de, AKP'nin llkemizi
sokmus oldugu bu girdap-
tan kaynaklanmaktadir. Son
glinlerde Suriye'de verdigimiz
sehitler de bu yanlisin veya
bilingli kéti tercihin sonu-
cudur. Maalesef idlib'deki bu
durum, askerlerimizin kimler
tarafindan sehit edildigi-

nin dahi aciklanamadigi bir
surecin belirmesine neden
olmustur. Putin’in, son olarak

Esad’in Moskova'ya yaptigi
ziyaret sirasinda, Suriye’den
“orada bulunmalari mesru
bir zemine dayanmayan tiim
yabanci gu¢lerin ¢ekilmesi
gerektigi"ni ifade etmesiise
Rusya acisindan AKP iktida-
rinin Suriye politikasinin iflas
ettiginin ilanindan bagska bir
sey degildir. AKP iktidarinin
Ulkemizi bolgesinde ¢6ziim
Ureten bir tlke olmaktan hizla
uzaklastirarak kriz tGreten bir
dis politika izlemesi, ginlin
sonunda ulkemizin aleyhine
geri donisl olmayan
sonuclar dogurmustur.

Gegici koruma altindaki
Suriyeliler

Turkiye'nin bir Suriye sorunu
vardir. Bu sorunun bir ayagin-
da da “muilteciler meselesi”
durmaktadir. Milteciler Der-
negi'nin verdigi resmi rakam-
lara gore, 3.701.584 Suriyeli
Ulkemizde gecici koruma sta-
tUsi altinda barinmaktadirlar.
Turkiye'nin sosyal, siyasi,
ekonomik ve demografik
dengelerinin 6nemli 6l¢lide
olumsuz etkilenmesine sebep
olan bu varlik, bir dis politika
sorunu olmaktan ¢ok artik bir
i¢ politika meselesine donuis-
mustar.

Turkiye'de gecici koruma
altinda bulunan Suriyelilerin
ylzde 90'In Uizerindeki bo-
[Um, Tirkiye-Suriye sinirina
yakin yerlerde bulunan
barinma merkezlerinde degil
kontrolsuiz ve daginik bicimde
Ulkenin degisik bolgelerinde
yasamaktadir. 19 Agustos
2021 tarihi itibariyla gecici
barinma merkezlerinde
kalan Suriyelilerin sayisi 53
bin 611 kisi olarak acgiklandi.
Oysa bu say1 2018 yilinin
basinda 228 bin 251 kisiydi.

Bugtin Suriyelilerin sadece
%1,4'G kamplarda yasiyor.
Yani Suriyeliler, gecici koru-
ma statusi altinda olmayip
Turkiye>nin dort bir yanina
dagilmis, tlkemizin sosyal

ve ekonomik yasamiyla
tamamen bitlunlesmis
durumdalar. Bu kisilerin

1 milyon 765 bin 392'sini
(%47,4) 0-18 yas arasl
cocuklar olusturuyor. 0-18 yas
arasi cocuklarin ve kadinlarin
toplami ise 2 milyon 621 bin
884.

Bu durum, bu yazinin basin-
dan beri anlatilan yanlis Su-
riye politikasinin sonucudur.
Suriye'de rejimin degismesine
calisan, tilkemize gelen Suri-
yelilerin gecici koruma altinda
kisa bir stre kalip tlkelerine
geri doneceklerini bekle-
yen, Suriye'deki gergeklik

kisa zamanda bir i¢ savasa
donuslince bunun mimkin
olamayacagini anlayan iktidar
go¢men politikasini da yone-
tememistir.

Bugtin yeni bir Suriye poli-
tikasina ihtiyac var. Bu yeni
politikanin ana unsurlarini su
sekilde 6zetlemek mimkiin:
Birlesmis Milletler'in mesru
olarak taniyip muhatap kabul
ettigi Suriye yonetimi ile go-
rismek; tlkede barisci bir di-
zenin kalici sekilde tesisine ca-
lismak; Glkenin yakilp yikilan
koy, sehir, yol ve altyapisinin
yeniden imarini planlamak

ve Ulkemizde gecici koruma
altinda bulunan Suriyelilerin
ulkelerine sorunsuz ve gliven-
li sekilde donebilmelerinin
zeminini hazirlamak... Bu poli-
tikanin Suriye'de hicbir glive-
nilirligi kalmayan AKP iktidari
tarafindan hayata gecirilebile-
cegine inantyor musunuz?
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Afganistan’in Drami
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Stratejik 6Gnemi buyuk olan
Afganistan’in tarihi, Glkeyi
nifuz altina alma niyetiyle
hareket eden buyiik devlet-
lerle muicadele 6rnekleriyle
doludur. ingiltere, 19. yiizyilin
sonlarinda ve 20. yiizyilin
baslarinda giristigi savaslara
ragmen Afganistan’i fiilen
egemenligi altina alamad..
Buna karsilik uyguladigi bazi
yontemler ve basvurdugu
entrikalarla Afganistan'daki
siyasete yon vermeye calistI.

Afganistan’in
bagimsizhiginin ilani

28 Subat 1919'da tahta ¢ikan
Emanullah Han Afganistanin
bagimsizhiginiilan etti. ingi-
lizler buna engel olmaya ¢a-
listilar, fakat basarili olamaya-

caklarini anlayinca 8 Agustos
1919 tarihinde Afganistan’in
bagimsizligini tanimak zorun-
da kaldilar.

Emanullah Han Afganistan’i
geri kalmishktan kurtararak
¢agdas bir ulke haline getir-
mek istiyordu. Bu amacgla, Av-
rupa Ulkelerindeki gelismeleri
yerinde gérmek icin bu tlke-
leri ziyaret etti. Bu arada 20
Mayis-1 Haziran 1928 tarihleri
arasinda Turkiye'ye gelerek
Ataturk ile kapsaml gorus-
meler yapti. Emanullah Han
Turkiye'nin ulastigr diizeyden
cok etkilendi ve Atatirk’ln
gerceklestirdigi devrimlerden
esinlenerek Afganistan'da da
benzeri reformlar yapmak is-
tedigini soyledi ve Atatlrk’ln
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dislincelerini sordu. Ataturk,
reform slirecinde adim adim
ilerlenmesinin basaril sonug
almanin yolu oldugunu soy-
ledi ve giiclli bir orduya sahip
olmasinin énemini vurguladi.
Ancak Emanullah Han hedef-
lerine bir an 6nce ulasmak
istiyordu. Ulkesini kalkindirma
ve ileri bir diizeye getirme
yolundaki hedeflerini kisa
zamanda gerceklestirmeye
calisti. Ozellikle kadinlarin
kiyafetinde cagdaslasma
yolunda yapilan yenilikler ve
kizlarin egitimi alaninda atilan
adimlar asir tutucu cevrelerin
tepkisine yol acti.

Bu durumdan yararlanma-

ya calisan ingiltere, tutucu
cevrelerin tepkilerini gliclen-
dirmek icin “din elden gidi-
yor”sloganlariyla reformlari
kétileyerek bunlari islamiyet
karsiti adimlar olarak tanitma-
ya calisti. Bu tahrikler tutucu
cevreler Gizerinde etkili oldu.
Emanullah Han, reform caba-
larindan bazilarini gercekles-
tirmekten vazgecti; geri adim-
lar atti. Buna ragmen iktidarini
strdlrmeyi basaramadi. Go-
revinden ayrildi ve Ulkesini
terk etti. Emanullah Han’in
yerine tahta gegen kardesi
inayetullah Han da bu gérevi
stirdiiremedi. Ulkenin liderli-
gini ele gecirmek isteyen, asin
muhafazakar ve cagdashgin
her tiirline karsi olan Begce-i
Saka karsisinda tutunamadi.
1928 yilinin sonlarinda Beg-
ce-i Saka kendini Il. Habibul-
lah Han adiyla kral ilan etti ve
Ulkeyi her alanda geriye go-
tirecek adimlar atti. Onun da
bu gorevi sirdiremeyecegi
kisa zamanda anlasildi.

Evvelce Disisleri Bakanlig
yapan fakat bazi reformlarin
uygulanmasinda Emanullah

Han ile fikir ayrigina diisen ve
Ulkeyi terk eden Nadir Sah Af-
ganistana geri dondu. Be¢ce-i
Saka'yi bertaraf ederek tahta
gecti. Nadir Sah 1933'te bir
suikasta kurban gitti ve yeri-
ne oglu Zahir Sah kral oldu.
Nadir ve Zahir Sah Emanullah
Han gibi tlkenin adim adim
gerceklestirilecek reformlar
yoluyla cagdaslastirmasina
caba gosterdiler.

Turkiye Atatlirk doneminden
itibaren Afganistanin mo-
dernlesme cabalarina destek
verdi. iliskilerin ilk ddneminde
Unli Medine komutani Fah-
rettin Pasa Afganistan’a Bu-
yukelci olarak atandi. Egitim,
ordu, kiltlr ve saghk gibi
alanlarda yapilan yeniliklerde
Turkiye buytk rol oynadi. Af-
ganistan’a 6gretmenler, su-
baylar ve doktorlar gonderdi.

Zahir Sah doneminde (ilke
bulyk bir kuraklkla basa
cikmak zorunda kaldi. Ulke
ekonomik sorunlarina ¢6ziim
bulamayinca General Mu-
hammed Han 1973'te Zahir
Sah'l devirerek lilkede cum-
huriyet ilan etti ve kendisi de,
devlet bagkani sifatiyla, Glkeyi
yonetmeye basladi. Darbe sol
egilimliydi. Fakat Muhammed
Han Ulkeyi bir denge politika-
st gliderek yonetmeye calisti.
Bu dénemde islam ilkeleri ile
de iyi iliskiler kurmaya basla-
yan Afganistan giderek Rus-
ya'nin ve Amerika'nin stratejik
hedeflerinin alani oldu.

Kiiresel giiclerin miidahale
donemleri

ABD Baskaninin Ulusal GU-
venlik Danismani Zbigniew
Brzezinski Sovyetler Birligi'nin
Afganistan’a mudahale et-
mesi halinde biyik sikinti

icine girecegini hesap etmisti.
1979 yilinin Temmuz ayinda
Taliban’a ve bagka asiri islami
orgltlere yardim edilmesi
halinde, bunun Sovyetler
Birligi'nin Afganistan’a mida-
halesini tetikleyecegin bunun
da Sovyetlere pahaliya mal
olacagini diistinerek Bagkan
Carter’e bu yolda hareket
edilmesini 6nerdi. Baskan Car-
ter bu Oneriyi benimseyerek
Afganistan'daki bu militan
Islami 6rgutlere 500 milyon
dolar yardimda bulunmayi
kararlastirdi. Bu yardimdan
yararlanan islami Orgutlerin
eylemleri Sovyetler Birligi'ni
mudahale etmek zorunda
birakti. 1979 yilinin sonunda,
yani Amerikan yardimindan
bes ay sonra, Sovyetler Birligi
Afganistan’l isgal etti. Brze-
zinski, mtdahale haberini
alinca Baskan Carter’i arayarak
“Simdi Sovyetler Birligi kendi
Vietnam'inin batakhgina girdi”
dedi. Gercekten de bu mida-
hale Sovyetlere ¢cok pahaliya
mal oldu.

Sovyetler Birligi'nin Afganis-
tan'dan ¢ekilmesinden sonra
Fransiz Nouvel Observateur
dergisi Brzezinski'ye “Afga-
nistan'da Talibana yaptiginiz
yardimlardan sonra ortaya
¢ikan gelismeleri gordiiniiz.
O zaman yaptiklarinizdan pis-
man misiniz? sorusunu sordu:
Brzezinski'nin cevabi soyle
oldu:“Nicin pisman olacakmi-
s1z? O politikamizin sayesinde
Sovyet imparatorlugu ¢oktui.
Bundan dnemli ne olabilir?
Bunun yaninda Taliban'in glic-
lenmesinin ne 6nemi var?”

Bu gelismelerin sonucunda
Taliban Afganistan'da iktidar
oldu. El Kaide gl¢lendi. Usa-
me Bin Ladin 11 Eylul saldiri-
larini diizenledi. Battin bunlar

31—




SOSYAL DEMOKRAT

Afganistan’da bugiin yasanan
felaketlere giden yolun tasla-
rini désedi. On binlerce ma-
sum insan hayatini kaybetti
ve Afgan halki cagdas diinya-
dan bisbitin uzaklasti.

Amerika'nin himayesinde
Afganistan’i iki donem Ha-
mit Karzai hikiimeti yonetti.
Sonunda Amerika da agir bir
bedel 6dedi. 2400 askerini
kaybetti. Milyarlarca dolar
zarara ugradi. Baskan Trump
bu durumun strdirilemeye-
cegini gorerek Afganistan'dan
cekilmeye karar verdi. Simdiki
Disisleri Bakani Blinken'in ifa-
desiyle, “Cekilmenin tarihine
karar verdiler, ama ¢ekilmenin
nasil olacagini tespit etmedi-
ler”

29 Subat 2020'de Doha'da
imzalanan anlasmayla Taliban,
Afganistan'dan cekilme siire-
cinde Amerikan gtivenlik gtig-
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lerine herhangi bir zarar ver-
memeyi taahht etti. Ancak
bunun disinda kurulacak re-
jimin ozellikleri, Hamit Karzai
Havaalani’'nin glivenliginin ve
isletmesinin nasil saglanacagi
gibi konularda bir anlagsmaya
varilamadi.

Sonug: Taliban egemenligi

Sonug olarak Amerika Afga-
nistan blyuk bir kaos icinde
cekildi. Bu, Vietnam'dan son-
raki en buyuk yenilgisi oldu.
Afganistan’in bundan sonra
nasil bir diizen kuracadi, nasil
bir sekil alacagi, halkin hangi
kosullarda yasayacagi heniiz
netlesmedi. Ozellikle kadin
haklari konusunda tlkeyi bu-
yuk sikintilar bekliyor.

Asiri islamci bir ydnetim ikti-
dari devraldi. Ancak kurulan
hikimet icinde de goris
ayriliklarinin ortaya ciktig

anlasiliyor. BM, Afganistan’a
1,1 milyar dolarlk bir insani
yardim yapmayi kararlastirdi.
Ancak bu yardim Afganistan
halkinin temel ihtiyaclarini
karsilamaya yetecek mi?

Rusya ve Cin Afganistan'daki
gelismelerle yakindan ilgileni-
yor. Bu iki devletin politikalar
ne olacak? AB Ulkeleri ihtiyath
bir beklenti icindeler.

Turkiye'nin de Taliban ile nasil
iliski kuracagi, onlarin Tirki-
ye'den beklentilerinin ne ola-
cagi ontimuzdeki haftalarda
anlasilacak.

Kuskusuz Atatlirk donemin-
de baslatilan yakin iligkilerin
guzel anilari devam ediyor. O
zamanki isbirliginin strdurdl-
mesi, Afganistan’in izleyecegi
politikalara atacagi adimlara
bagl olacak.




Avrupa’nin Eylul 2021 Secimleri

Aydin CINGI
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Eylil ayinda Avrupa’nin iki
ulkesinde iktidari belirleyen
parlamento secimleri yapildi.
Bunlardan birisi, Avrupa’nin
lokomotifi kimligindeki
diinyanin dordiinct biyik
ekonomisine sahip Federal
Almanya'daki se¢im. Onun
Uzerinde uzunca duracagiz.
Ancak bir de, diinyanin en
zengin Ulkelerinden olup
secmeninin iki kez halkoyla-
masiyla Avrupa Birligi disinda
kalmayi sectigi Norveg'te 13
Eylil glinti dlizenlenen ge-
nel secim yapildi. Bu secim,
Almanya'dakinin sonucuyla
bir araya getirildiginde, Bati
Avrupa'nin ileri demokrasile-
rinde ortaya ¢ikan yeni se¢-
men egilimlerine iliskin baz
ipuclariiceriyor.

Bu arada bir de kuzey komsu-
muz Rusya Federasyonu'nda
genel secim yapildi. Ancak
hem Rusya'yi bir Avrupa ul-
kesi sayamayacagimiz icin ve
hem de bu secim 6zgr bir or-
tamda yapilmadigindan, onu
inceleme konusu yapmaya-
cagiz. Putin, 6zglrligu gasp
edilen bazi baska Ulkelerde de
gorildigu gibi, potansiyel ra-
kiplerini ve etkili muhaliflerini
hapse attigindan ve kitlesel
gosterileri polis guicliyle bas-
tirp medyayi kontrol altinda
tuttugundan, bu llkede
6zglir secim ortamindan s6z
etmek olanaksiz. Bu cerceve-
de, yalnizca Putin’in Birlesik
Rusya Partisi’'nin, bir miktar
oy yitirmekle birlikte, %50

ile egemen parti konumunu
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Parti 2017(%) 2021(%) Mv. Sayisi
isci Partisi 27,4 26,4 48
Muhafazakarlar 25,0 20,5 36
Merkez Parti 10,3 13,6 28
FrP (Sagci poplilist) 15,2 11,7 21
Sosyalist Sol Parti 6,2 7,5 13

korudugu ve ikinci siyasal
gli¢c olan Kom{inistlerin ise bir
onceki secime gore oy kaza-
narak %19’a ¢iktiklarini not
etmekle yetinelim.

Norvec'in 2021 se¢imi

Once sayisal verilere bakip
yorumlarimizi sayilara dayan-
diralim.

Bu partilerden baska Ko-
munist egilimli sol parti ve
Liberaller de 8'er milletvekili
elde ettiler. Bu durumda “isci
Partisi + Merkez Parti + Sosya-
listler” birlesince 91 sandalye
ile 169 kisilik parlamentoda
¢ogunluk elde ediliyor. Hele
Koministler de katilirsa 97
milletvekiline ulasiliyor. Esa-
sen Is¢i Partisi lideri, Norvec'te
2013'ten bu yana basbakanlik
gOrevini yuritmus bulunan
ve pandemi doneminde
Ulkesini etkinlikle koruyan
Erna Solberg’e tim hizmetleri
icin simdiden tesekkur edip
basbakanligi devralmaya ha-
zir oldugunu belirtti.

Tabloya bakildiginda Mer-
kez Parti’'nin ¢ok, Sosyalist
Sol’'un az da olsailerledigi,
diger partilerin -Muhafaza-
karlarinki dramatik olmak
Uzere- oy yitirdigi saptaniyor.
Hatta “secimin galibi” sosyal
demokrat isci Partisi'nin oy-
lar dahi azalmis. Esasen isci
Partisi 2009 seciminden bu
yana, yani on yildan fazladir
disuste. Dikkati ceken bir
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baska nokta da, 2005 ve 2009
secimlerinde Norvec'in ikinci
partisi konumuna gelmis olan
ve 2013 ile 2017'de de U¢lincl
parti konumunda bulunan
sagci populist parti FrP’nin on
yildan fazla bir siiredir diise
duse artik ilk ticlin disinda
kalmis olmasi.

Yeni parlamentoda millet-
vekillerinin %50’ye yakini
kadin, milletvekili ortalama
yasi 45,6 ki, bunlar birer rekor.
Ayrica toplam 169 milletve-
kilinin 67'si parlamentoya

ilk kez giriyor. Ote yandan
secim kampanyasinda basat
tartisma konusunun “iklim
degisikligi” olmasina karsin
“Yesiller”in parti olarak belir-
gin bir varlik gosterememis
olmalari, cevreci akimin Nor-
vec¢'te soldaki partilerce ab-
sorbe edilmis oldugunu gos-
termesi bakimindan ilginctir.

Avrupa’nin kuzeyinde “Sol”
acgisindan en sevindirici olgu
ise, simdi Norvec'in de ka-
tilimiyla -izlanda dahil- 5
iskandinav dilkesinin de ilk kez
“merkez sol” hiikiimetlerce
yonetiliyor olmasidir.

Federal Almanya’nin 2021
secimi

Secim 26 Eylul guni yapildi.
Sonuclari asagidaki tabloda
goriyoruz. Bu arada, son
seciminkilerle birlikte, parti
sisteminin son 40 yildaki de-
gisimlerini gostermek lzere

yaklasik 20 yil aralikli -1980,
1998, 2017- G¢ genel se¢im
sonuclarini da tabloya koy-
dum. Dikkati ceken en belir-
gin olgulari siralayalim:

-iki biiyiik Alman partisi ola-
gelmis. Bunlarin ikisinin top-
lam oyu, 1980 yilinda %87,4
iken 1998'de %76'ya, 2017'de
%53,4%e ve nihayet son se-
¢imde %50'nin altina dusi-
yor. Demek oluyor ki Alman
parti sistemi, son 40 yildir ¢ift
partili sistemden yavas yavas
birbirine yakin oy oranlari-
na sahip cok partili sisteme,
donuslyor.

-Alman parti sistemi, olus-
tugu 1949 yilindan 1980
secimine degin, iki blytk
“muhafazahar kimlikli” Hiris-
tiyan demokrat CDU/CSU’yu
ve sosyal demokrat SPD'yi ve
bir de “bucuk” diye nitelenen
FDP'yi iceriyordu. Bunlara,
toplum icinde yeni beliren ve
bu partilerce yeterince dile
getirilemeyen duyarhhklar ve
gereksinimler nedeniyle yeni
partiler eklendi. 1983 secimin-
de Yesiller, 1990 seciminde
Sol Parti ve 2013 segiminde
de AfD katilarak sistemde
kalcilik edindi. Simdi, 2021'de
olusan“Bundestag” adli Al-
manya parlamentosunda da
bu 6 parti temsil ediliyor.

Sonuglara iliskin yorumlar

Gelelim tablonun son secim
sonuglar ekseninde yorum-
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Parti 1980(%) 1998(%) 2017(%) 2021(%) Mv. sayisi
CDU/CSU 44,5 35,1 32,9 24,1 196

SPD 42,9 40,9 20,5 25,7 206
ikisinin toplami 87,4 76,0 53,4 49,8

FDP 10,6 6,2 10,7 11,5 92
Yesiller 6,7 8,9 14,8 118

Sol Parti 5,1 9,2 4,9 39

AfD 12,6 10,3 83

lanmasina. CDU/CSU’'nun
Merkel sonrasi ¢okiisi, se-
¢imin en carpici olgusu. S6z
konusu parti, 2021'de, kurul-
dugundan bu yana en diistk
sec¢im skorunu gordu. SPD,
1998'deki Schroder baskanhgi
doéneminden bu yana ilk kez
CDU/CSU’yu geride birakarak
birinci parti konumuna yik-
seldi. Ote yandan, Mart-Nisan
aylarinda yapilan kamuoyu
arastirmalarinda birinci parti
konumuna yiikselmis goru-
nen Yesiller icin bu sonug, en
yuksek oy kazanci elde etmis
parti olmalarina karsin yine
de bir 6lctide dis kirikhig
yasatti. Buna karsilik, ¢cokus
yasayan Sol Parti -Die Linke-,
%5’lik temsil barajinin altina
dismekle birlikte, yine de
-Alman secim sisteminin bir
ozelligi olan- ikinci oylarla
parlamentoya girebildi. Libe-
ral FDP —HUir Demokratlar- az
oy kazandi; radikal sagci
popuilist AfD —Alternative fur
Deutschland- ise bir dnceki
secimde kendini sistemin
Uclncl buyulk partisi yapan
cikisini strdtremeyip oy
yitirdi.

Almanya se¢iminin sonugla-
rina, Norvec'inkiler ile birlikte
bakildiginda gbze carpan
ortak olgular sunlar: Her iki
Ulkede de Muhafazakarlarin
oy kaybetti, merkez sol belini
dogrultuyor gibi goriindi ve

populist sag son donemdeki
cikisini siirdiiremeyip dislise
gecti.

Yalnizca iki Gilkenin secimine
bakarak genellemelere y6-
nelmek gercekgi olmayabilir;
ancak, bu secimlerden birisi
hele Avrupa’nin “en biytigui”
Almanya'da olusmussa, yine
de yakin gelecege yonelik
bazi sonuclar ¢ikarilabilir.
Bunlardan biri, pandemi
doneminde sosyal devlete
duyulan gereksinimin,

bu anlayisi 6nceleyen
ideolojik yaklasimlari olumlu
etkilemis olmasidir. Se¢im
kampanyalarinda oncelikli
konu olarak ele alinan “iklim
degisikligi” sorununun, doga-
yI ve ¢cevreyi “Uretim-kazang”
sarmalina kurban etme egili-
mi tastyan neoliberal gorusleri
temsil eden sagci akimlari
torpiledikleri de aciktir. iki
Ulkede de, sagci popilizmin
ve hatta solda popiilizme
yatkinlk gosteren anlayislarin
bu dénemde pek ragbet gor-
medikleri aciktir. Bunda po-
pulistlerin basat konusu olan
“go¢men” ve “yabanci karsitli-
g1” konularinin bu se¢imlerde
pek glindeme gelmemesinin
de payi vardr.

Kampanya ve se¢imi
etkileyen faktorler

Her secim kampanyasinda

bolca kullanilan sihirli s6z-
ciik genellikle “degisim” olur.
Ancak Almanya'da secimden
once “degisim’den pek s6z
edilmedi. Degisim diinyanin
timunde gerceklestigi igin,
ona uyum vaadi zaten “degi-
sim” demek oluyordu. Nitekim
“iklim degisikligi” ve “dijita-
lizasyon" gibi kampanyada
en cok ele alinan konular bu
olgunun gostergesiydi.

Merkel'in Ulkeyi on bes yildir
sessiz sedasiz duizglin yo-
netmesi, Alman se¢meninin
statiikodan genel olarak pek
mutsuz olmamasina yol a¢-
mistir. Ote yandan SPD’nin
sansolye adayi Olaf Scholz
pragmatik yapisi ve hatta
partisinin sol kanadina yakin
durmamasi, Alman segmenini
kisa donemde bir devrimsel
degisim talebinden uzak
tuttu. Ayrica Olaf Scholz da
SDU/CSU’nun sansdlye adayi
Armin Laschet de karizmatik
liderler olmadiklarindan bu
secimde oy verme motivasyo-
nu agisindan parti programi
ve taraftarlik, liderin kimli-
ginden biiytik 6lctide daha
belirleyici oldu. Genglerin ora-
ni, Yesiller ve FDP icinde, iki
bliylk parti secmenleri icinde
bulunandan fazla oldu.

Bu baglamda televizyonda
yapilan Uglu lider zirvelerinin
de sonuca etkisi oldu. ikili
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oldugunda Almanlarin “Duell”
—duello- olarak adlandirdiklari
bu zirveler bu kez “Triell” -ben
de “triello” diyorum- olarak
anildi. Se¢im dncesinde birer
hafta aralikla yinelenen “triel-
lo"lara Scholz ve Laschet ile
birlikte Yesiller'in es baskani
Annalena Baerbock katildi.
Her zirve sonrasi yapilan son-
dajlar Scholz'u tartismanin
galibi olarak gosteriyordu.
SPD ile CDU/CSU arasindaki
fark, bu triellolar sonrasinda,
SPD lehine 4-5 puana ka-

dar ¢cikmisti. Segmenin ¢cok
begendigi ve hatta iktidardan
ayrilmasini dahi istemedigi
Merkel'in son virajda segmene
CDU/CSU'’ya ve adayi Lasc-
het'e oy verme yolunda telkini
olmasa ve Maliye Bakanligi
yapmis Scholz hakkinda tam
da o sirada bir sorusturma
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baslatilmasa, o fark 1,6 puana
dismeyebilirdi.

Kampanya sirasinda ele alinan
basat konular, basta ekono-
mik sorunlar olmak tzere ik-
lim degisikligine karsi alinacak
onlemler, “dijital ekonomiye
uyum” ve bir 6l¢lide Avrupa
Birligi oldu. Diger dis politika
sorunlari, gtivenlik ve korona
politikasi, Uzerinde gorece az
konusulan konulardi. Bir 6n-
ceki secimin basat konularin-
dan olup AfD'yi besleyen go¢
politikasi, gé¢menlerin uyum
sorunlari vb gorece az konu
edildi.

Partiler arasindaki baslica
farkhliklar

Partiler arasindaki goris fark-
liliklari en belirgin bicimde
ekonomi alaninda odaklandi.
Ayribtilara girmek sayfalar

alir. Kampanyanin —ekonomik
sorunlarin yani sira- baskin
konularindan “iklim degisikligi
ile miicadele”hemen hemen
bitln partilerin —tabii belirli
nlanslarla- benimsedigi bir
¢izgi.Yine de bu alanda, kus-
kusuz ki, Yesiller en ileri nok-
tada. Dijitallesme konusu da
benzer agidan gorulebilir.

Se¢meniilgilendiren diger
konu basliklarindan 6rnegin
Avrupa Birligi (AB) ile iliskilere
yonelik olarak gorusler epey
farkhlasiyor. SPD Avrupa'da
ortak bir yatinm politikasi
talep ederken, CDU/CSU Bir-
ligin bor¢clanmasina karsi. Ye-
siller Avrupa'da daha gucli bir
birliktelikten yana; FDP ile Sol
Parti ise bir Avrupa anayasasi
Oneriyor. Bu konuda digerle-
rinden ayrisan parti, Glkenin
AB’den cikmasi gorusundeki
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AfD.

Savunma politikasi ve ittifak-
lar bahsinde ise, yine diger
partilerden ayri duran AfD’ye
bu kez Sol Parti de katiliyor.
Bu iki parti drnegin NATO'nun
gereksizligine inaniyor; hatta
AfD Rusya'ya daha yakin olun-
masindan yana. Diger dort
parti de NATO'da kalmayi iste-
mekle birlikte SPD, s6z konu-
su ittifakin tilkeye ekonomik
maliyetini tartisma konusu
ediyor. Yesiller niikleer silah-
lardan arinmis bir NATO, FDP
ise bu orglticinde Almanya
icin daha 6nemli bir rol talep
ediyor.

Glindeme eski secimlerdeki
oranda gelmemis olan “go¢”
konusunda AfD’nin kesin red-
dedici tutumu biliniyor. Diger
partilerden CDU/CSU, kabul

edilecek gocmenlerin Alman
toplumunun degerlerini be-
nimsemeleri kosulunu 6ne
strerken, Almanya’nin bir go¢
Ulkesi olmasini savunan Ye-
siller ve FDP'nin yani sira SPD
de goc¢ alaninda epey comert
bir tutum benimsiyor. Onemli
basliklarda sistem partilerinin
hemen hepsinden farkli bir
konum alan AfD, yerlesik siya-
sal dlizen tarafindan “sistem
dis1” bir parti olarak gorilip
koalisyon muzakerelerinin
disinda tutuluyor.

Koalisyon olasiliklari

735 sandalyelik parlamento-
da cogunluk elde edebilecek
kombinasyonlara yani koalis-
yon olasiliklarina g6z atacak

olursak soyle bir durum orta-
ya cikiyor:

SPD + CDU/CSU'dan olusacak

bulyuk koalisyon: Merkel'in
sansolyeliginde iki donemdir
yurlyen bu koalisyon bigimi-
ne bu donem hicbir gézlemci
olasilik tanimiyor. Clinki bu
kez birinci parti SPD; dola-
yisiyla sansolyelik konumu
SPD adayi Scholz’a verilmek
durumunda. Ancak iki d6-
nemdir koalisyonun biyuk
ortagi olmus bulunan CDU/
CSU “kicuk ortak” konumuna
razi olmaz; hele de aradaki
fark 1,6 puan gibi cok diisiik
bir fark olunca. Bu nedenle,
Almanya'nin bu kez “buytk
koalisyon” denen iki partili ko-
alisyon ile yonetilme olasihgi
“yok” denecek kadar kii¢lik.

SPD ile ideolojik agidan en
yakin duran Yesiller'in toplami
-yanlarina Sol Parti'yi alsalar
dahi- parlamenter cogunluga
yetmiyor. Ayni durum, CDU/
CSU ile ona yakin duran FDP
icin de gecerli. AfD zaten dik-
kate bile alinmiyor. Boyle bir
durumda mutlaka (¢ partili
bir koalisyon hikiimeti olusa-
cak. Segim sonucunun ortaya
cikardigi aritmetik 3. ve 4.
parti konumundaki Yesilleri ve
Liberalleri “anahtar partiler”
konumuna getiriyor. Oyle ki,
neredeyse bu iki parti arala-
rinda anlasip hangi biyukle
koalisyona gideceklerine ka-
rar verecek.

SPD + Yesiller + FDP'den
olusacak koalisyon: Bu koalis-
yon, partilerin renkleri -SPD/
kirmiz, Yesiller/yesil, FDP/sari-
dolayisiyla “trafik lambasi”
koalisyonu olarak aniliyor. En
¢ok oy alan parti olarak koa-
lisyon miizakerelerine basla-
ma onceligi SPD'de. Ancak,
bilindigi tizere SPD ile FDP
arasinda ekonomi politikalar
konusunda karsitlik mevcut.
Ornegin SPD'nin, yiiksek
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gelirlere vergileri artirma po-
litikasina karsi FDP vergilerin
asla artirilmasini istemiyor. Bu
iki partinin ekonomiye yakla-
simlari arasinda, bir sol anlayis
ile bir liberal yonelim arasinda
disunulebilecek neredeyse
tam farkliliklar var.

Ote yandan unutulmamali ki,
Alman se¢cmeninde 6ncelikle
partisinin programina
bakarak oy verme egilimi
baskindir. O programdan

cok fazla 6zveri gostermek
de ilgili parti icin ciddi bir

risk olusturur. Merkel'in
Alman siyasal cevrelerine iki
donemdir asiladigi uzlasma
kiltiru burada da etkili olabi-
lirse boyle bir koalisyon mim-
kiin olur; aksi takdirde diger
secenegde gidilir.

CDU/CSU + Yesiller +
FDP'den olusacak koalisyon:
Bu koalisyon da, partilerin
renkleri -CDU/CSU/siyah, Ye-
siller/yesil, FDP/sari- dolayisiy-
la“Jamaika” koalisyonu olarak
anihyor. Bilindigi Gizere Jama-
ika'nin bayragdi bu renklerden
olusuyor. Hiir Demokratlar'in
kendilerini Muhafazakarlar ile
daha rahat hissedeceklerine
kusku yok. Buna karsilik Ye-
siller'in CDU/CSU c¢izgisinden
rahatsiz olabilecekleri de

cok acik. Ne var ki Yesiller, ilk
kez bir hiikimete girip icraci
olarak yukumlulik almak ve
se¢gmene kendilerini kanit-
lamak istiyorlar. SPD ile FDP
uzlasamaz ve bir 6nceki koa-
lisyon olasiligi ortadan kalkar-
sa, Yesiller gorece uzlasmaci
davranarak bu tgli birlikteligi
mumkun kilacaga benziyorlar.

O vakit de, secimden yengi ile
¢ikan ve her televizyon tar-
tismasindan sonra segmenin
%40-45 kadarinin galip ilan
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ettigi Scholz degil de ancak
%20 oraninda segmenin tar-
tismanin galibi ilan ttigi Lasc-
het sansélye olacak ki, bu pek
de secim mantigina uygun
sayllmaz.

Bitiin bu zahmetli mizake-
relerin, her bir konu {izerinde
tek tek durularak yapilmasi
epey uzun surecek Nitekim
Scholz, hiikiimetin yilbasin-
dan once kurulma asamasina
gelinebilecedi yolunda umu-
dunu kamuoyuyla paylasti. Bu
durumda daha epey bir siire,
mevcut hikiimeti ydnetmeyi
surdiirecek olan Merkel ile
ayrilmayacagiz demektir.

Turkiye’'nin yeni Alman
hiikiimetinden beklentileri

5-10 yil 6ncesine degin, 6zel-
likle sosyal demokrat Alman
parlamenterleriyle sik¢a Ber-
lin'de veya Briiksel'de karsila-
sirdim. Buraya geldiklerinde
de SODEV'e ugrarlar veya
heyet kapsamli ise bir otel
salonunda oturup tartigirdik.
Belledikleri sema CHP'nin
otoriter laiklere, AKP'nin de
Musliman Demokratlar'a
platform olusturdugu seklin-
de idi. Bu gorislerinin yanlis
oldugu yolundaki tartismala-
rimizda ikna edemediklerime,
“bekleyin, size gercedi ancak
bizzat Erdogan’in gosterebi-
lecegini anliyorum” derdim.
Nitekim son yillarda gercegi
gordiiler ve havalar degisti;
ama Almanya'nin Turkiye'ye
karsi tutumu, bekledigimiz ve
diledigimiz yonde degismedi.

Avrupalilar ve Almanlar, Tur-
kiye'yi artik demokrasi, insan
haklari vb degerlerin gecerli
olmasi gereken Ulke olarak
go6zden cikarmis goriinliyor-
lar.“Realpolitik” diye Orta-

dogu ve Afrika Ulkelerinden
-simdi de Afganistan'dan-
gelen gogmenleri Avrupa'ya
gondermemesi icin otoriter
bir yonetime para verip onun
Ulkemizi cehenneme cevirme
politikasini destekliyorlar.
Avrupa'da Turkiye'ye, artik
Ulke olarak muhataplar degil-
mis gibi davraniliyor. Trkiye
demokratlarinin —cogunlu-
gun- “kendileri acisindan kul-
lanish” bir otokrasi tarafindan
ezilmesine aldiriimiyor; bu
Ulkeye, yalnizca ticari partner
ve gbé¢men deposu goziiyle
bakiliyor.

Avrupa'dan, Turk halkina karsi,
en azindan kendi degerlerine
uygun davranmasini bekli-
yoruz. Turkiye, Erdogan ve
cevresinden ibaret degildir.
Turkiye'de, Cumhuriyet kiil-
tlrd ve degerleriyle Avrupa
aydinlanma stirecinden esin-
lenmis bir muhalif aydin kitle-
si vardir. Ustelik muhalefetin
yakin bir gelecekte iktidara
gelmesi de beklenmekte. Tiir-
kiye'de iktidarin antidemokra-
tik niteligi ve uygulamalari bu
Olcude agikken, Almanya'dan
bu alanda degerlerine uygun
bir sdylem duyulmamasi ve
bu tlkenin salt kendi kisa d6-
nemli ¢ikarlarina bakmasi diis
kirkligr yaratiyor.

Almanya’da SPD’nin bagini
cektigi ve “insan haklan” gibi
konularda duyarli olan Ye-
siller’in ikinci ortadi oldugu
“trafik lambasi” koalisyon
hikimeti, bekledigimiz ve
ozledigimiz tutum farkhhg:
getirebilir. Boyle bir koalisyon
olusmasa dahi, SPD'nin en
blyik grubu olusturdugu
parlamentodan, otokrasinin
degil Turkiye halkinin ¢ikarina
yonelik séylem ve eylem bek-
liyoruz.
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Turkiye'de son donemde
sayilari daha da artan sel
felaketlerinin yegane nede-
ni iklim degisikligi degildir.
Yakin zamanda yasadigimiz
felaketler, tipki ge¢mis do-
nemlerde deprem ve benzeri
afetler sonrasinda oldugu
gibi; planlama, imar ve iskan
politikalarini tekrar 6niimiize
getirdi. Her afet sonrasinda
tartismalar afet yonetimi sinir-
larini asarak; planlama, imar
ve yapilasma gibi uzun yillar-
dir stiregelen sorunlara tekrar
deginmekte ve bizleri bu
baglamda bir‘yonetememe’
tartismasinin icine itmektedir.
Ancak deprem, sel gibi afetle-
ri sadece afet 6ncesi 6nlemler
ve afet sonrasi midahale ile
ele almak yerine planlama ve
imar gibi alanlardaki son 20

yillik stireci hesaba katarak ye-
niden diistinmek Turkiye'deki
yonetilememe sorununu da
daha genis bir cerceveden
gormemizi saglayacaktir.

Son 20 yillik stiregte iki bas-
liga odaklanmak, afetlerle
onlimize tekrar gelen yone-
tilememe sorununu daha net
kavramamizi saglayacaktir.
Bunlardan daha genis olan ilk
basligi yerel yonetimler, imar
kanunlar gibi idari doni-
simler ve bu donistmlerin
etkileri seklinde belirtmek
muimkiin. ikinci baslik ise afet
yaklagsiminin deprem odakli
bir kentsel doniisim anlayisi-
na indirgenmesi ve bu anlayi-
sin da buguin kentsel rant an-
laminda tartismal bir noktaya
gelmesi ile ilgilidir.
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Deprem, sel gibi dogal afetler
karsisinda risklerin azaltilmasi
icin son 20 yilda diizenlenen
kanun veya yasal ¢ercevenin
blyuk bolimi mekansal
planlama ve kentsel doniisim
odakhdir. Afet risklerini azalt-
maya dair hazirlanan yasal
dizenlemeler kentsel donu-
sime iliskin yetki ve sinirlar
tarif edilirken, iklim krizi ile
miicadele ile ilgili 6zellikle ye-
rel yonetimlere ne yazik ki bir
rol bicilmemektedir. 20 yillik
stre¢ planlama ve afet yone-
timi konusunda merkeziles-
meyi beraberinde getirirken,
bu siirecte yerel yonetimlerin
etki alani giderek kisitlanmis-
tir/daralmistir.

Sermayenin yapilagsma
baskisi yasal diizenlemeler
yiiziinden kirsal alanlara
yayildi

Planlamayi sekillendiren ge-
lismelerden bir tanesi yerel
yonetimlerin sinir ve yetki-
lerinde yapilan degisiklikler
iken, bir digeri de imar mev-
zuatinda yapilan degisiklikler-
dir. 2012 yilinda ¢ikarilan 6360
sayili “Blytksehir Kanunu

ile buyuksehir belediyelerinin
sinirlart il malki sinirlarina
genisletilirken bu sinirlarda
yer alan belde belediyeleri de
bulunduklariilgelerin sinirla-
rina dahil edilmis, belde bele-
diyeleri ve koyler mahallelere
cevrilmisti. Ancak bu diizen-
leme kirsal mekanlar icin yeni
sorunlari da beraberinde
getirdi. Kentsel mekanlardaki
gelismelere paralel olarak
kirsal mekanlar uzun yillar
sermayenin etkisinden uzakta
olsa da sermaye akisi ile karsi
karsiya kalmaya basladi.

1 On Dért llde Biiyiiksehir Belediyesi
ve Yirmi Yedi ilce Kurulmasi ile

Bazi Kanun ve Kanun Hiikmtinde
Kararnamelerde Degisiklik
Yapiimasina Dair Kanun.

Biyuksehir Kanunu sonrasi
yayinlanan akademik ¢alisma-
larda kirsal alanlarda yapilas-
mayI tesvik eden sistematik
bir caba oldugu iddialari
karsimiza gikiyor.? Bu durum
Kalkinma Bakanligr'nin hazir-
ladigi raporlarda bile yerini
aldi. Kanun sonrasi kirsal
alanlarin kullaniminin hukuki
boyutu tzerinden baslayan
tartismalar kir ve kent ayri-
mindaki belirsizlikleri de bera-
berinde getirdi. Bu belirsizlik-
ler bir yandan kirsal alanlara
yonelik hizmetleri etkilerken
diger yandan da, hem kirsal
faaliyetlerin stirdurilebilme-
sini zorlastirdi hem de kirsal
alanlar tzerinde yapilasma
baskisini arttirdi.?

Mekansal planlama
sistemindeki doniisiime
ragmen sinirlari sebebiyle
iklim degisikligi gibi
konular karsisinda kalic
ve gercekgi ¢oziimler
iiretilememektedir

2009 yilinda gerceklestirilen
Kentlesme Surasi sonrasinda,
Ulke mekansal strateji plani-
nin hazirlanmasi ve mekansal
planlama hiyerarsisinin yeni-
den dizenlemesini saglamak
amaciyla ulusal plan, politika
ve strateji belgelerinin yani
sira BM HABITAT ve AB'nin
mekansal gelisme ve plan-
lamaya iliskin belgelerinden
de yararlanilarak Kentsel
Gelisme Stratejisi* hazirlandi.
Ardindan, ilk kez planlama

2 Hiirriyet Ogdiil, “Kirsal Mekan
Politikalarinda Yeni Dénem’, Mimarlik
Dergisi 371 (2013): 44-48.

3 T.C. Kalkinma Bakanhdi, “Mekdnsal
Planlama Sistemine liskin
Degerlendirme Raporu” (Ankara:
Bélgesel Gelisme ve Yapisal Uyum
Genel Miidiirltigii Kentsel ve Mekdnsal
Gelisme Dairesi, 2018).

4 KENTGES, Biitiinlesik Kentsel
Gelisme Stratejisi ve Eylem Plani,
2010-2023

mevzuatina giren mekansal
strateji planlarini hazirlama
gorevi 2011 yilinda 644 sayih
KHK ile kurulan ve ilgili kurum
ve kuruluslarla birlikte ¢alisa-
cak olan Cevre ve Sehircilik
Bakanhgi'na verildi. Mekansal
planlama sistemini yeniden
yapilandiran bu sureg ile so-
runlara kalici ve gercekgi ¢6-
zlimlerin getirilmesi amacla-
nirken dogal afetler karsisinda
risklerin 6nlenmesine yonelik
tedbirler de tekrarlandi. An-
cak ne eylem ve uygulamalar-
da hedeflenen noktalara ula-
silabildi ne de iklim degisikligi
ve cevre sorunlari gibi gele-
neksel planlama siireclerinde
yer bulamayan konular bu
raporlara/mevzuatlara yeteri
kadar yansitilabildi.

imar kanunu iizerinde
yapilan degisiklikler ve
imar aflan plansizligin birer
yansimasidir

iklim degisikligi gibi problem-
lerin mekansal planlama siste-
mi tarafindan yeterince kap-
sanmamasinin yani sira, AKP
hikdmetinin imar kanununda
yaptigi midahaleler de imar
mevzuatinin mantiksal bitin-
[Ggliniin bozulmasina yol acti.
2018 yilina gelindiginde, 1985
yilinda yirirlige giren 3194
sayili imar Kanunu iizerinde
27 degisiklik yapilmisti. Kal-
kinma Bakanligr'nin raporun-
da bu degisikliklerin sadece
KHK, yonetmelik, genelge vb.
ile sinirl kalmadigr Anayasa
Mahkemesi ve Danistay karar-
larinin da bulundugu gordil-
mektedir.®

imar kanunundaki degisiklik-
lere ek olarak Tirkiye'de imar
aflarinin ge¢cmisi de oldukca

kabariktir. 1966 yilinda y{rtr-

5 T.C. Kalkinma Bakanligi, “Mekdnsal
Planlama Sistemine lliskin
Degerlendirme Raporu’”.
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lige giren 775 sayili Gecekon-
du Kanunu 6ncesinde 5 imar
affi yasasi yururlige girerken,
1966 sonrasinda 8 imar affi
yasasi daha yuruarlige girdi.
2008 ve 2018 yillarindaki son
iki imar affi ise AKP iktidari
déneminde gerceklesti. imar
aflarini kentsel adalet bagla-
minda ele alan ¢alismalarda
gecmisten bugline imar
aflarinin higbirinin mekanda
adaleti saglayamadigi ve siir-
dirdlebilir bir kentsel mekan
Uretimine katkida bulunmadi-
g1 vurgulanmaktadir.® Ayrica,
1948'den bugiine imar affi
icerikli cikarilan kanun sayisi-
nin da 22 oldugu gorilmekte-
dir. Cikarilan her imar affinin
kapsami bir 6ncekinden daha
fazla olurken son cikarilan af
ise simdiye kadar cikarilan
arasinda kapsami en genis
olandir”

Kalkinma Bakanhgi
raporuna gore plan yapan
kurum sayisi oldukga fazla
ancak bu durum 2010

6 Pinar Giritlioglu ve Kardelen Ozden,
“Kentsel Adalet Ekseninde imar Aflari:
Iimar Barisi Uzerine Bir Degerlendirme’,
iginde Prof. Dr. Necla Giritlioglu'na
Armadan (Istanbul: On Iki Levha
Yayincilik, 2020), 255-83.

7 Binali Tercan, “1948'den Bugiine
Iimar Aflar’; Mimarlik Dergisi 403

(2018): 20-25.

oncesinde de vardi

imar kanundaki degisikliklerin
yarattigi sorunlari kabul eden
Kalkinma Bakanhgi’'nin rapo-
runda planlama sistemine
iliskin bir diger elestiri ise plan
ve planci kurum sayisinin faz-
la olmasiile ilgilidir. Bakanhga
gore plan yapan kurum sayisi-
nin fazla oldugu ve planlama
sistemindeki toplam plan sa-
yisinin da ne kontrol edilebilir
ne de yonetilebilir durumda
oldugu belirtilmektedir.2 An-
cak 2010 yilinda yayinlanan
bir baska raporda da benzer
duruma vurgu yapilrken, ¢cok
sayida bakanlik ve kurumun
kendi yetki alanlarina gére
yaptigi planlarin planlama
sisteminde karmasaya sebep
olduguna da deginilmekte-
dir?

Dogal afetlerle ilgili
mevzuatlarda agirhk
deprem ve kentsel
doniisiime verilirken iklim
krizi ile ilgili konular yer
bulamamaktadir

Yazimin basinda bahsettigim

8 T.C. Kalkinma Bakanhdi, “Mekdnsal
Planlama Sistemine liskin
Degerlendirme Raporu’”.

9 T.C. Bayindirlik ve [skan Bakanlid,
“Blitiinlesik Kentsel Gelisme Stratejisi
2010-2023" (Ankara, 2010).

basliklardan ikincisi
ise afet yonetimi ve
afet riskleri konu-
sunda deprem ve
kentsel dontsiimin
yeri ile ilgilidir. Kal-
kinma Bakanhgi'nin
raporunda’® afet
risklerinin deprem
odakli ele alindigi
gdzlme carpmistl.
Ozellikle AFAD'In
tim hazirlik calisma-
lari sadece deprem
odakhdir. Elbette
Turkiye'de nifusun
%70'inin deprem
bolgelerinde yasamasi, tlke
yuzolcimuiniin %66'sinin aktif
fay hatlari Gizerinde bulunma-
sl ve son ylzyilda gercekle-
sen dogal afetlerde kayip ve
hasarlarin %75'inin deprem
kaynakli olmasi sebebiyle afet
yonetiminin deprem agirhkli
olmasi beklenecektir."

Her ne kadar deprem riski,
afet yonetiminde énemli

bir yer tutsa da sel, tagkin,
heyelan, tsunami, yangin ve
iklim krizi gibi afet risklerinin
de 6nemi gectigimiz aylarda
yasanan sel ve yanginlarda
gorildi. Glncel mevzuat
Uzerinden yapilan ¢alisma-
larda deprem ve iklim krizi
konulanyla ilgili maddelerde
kent 6lceginde bir planlama
yaklasiminin gelistiriimedigi
ve kentsel donlistiimiin 6n
plana ciktigi kisitli bir cerce-
venin alti gizilmektedir. Ayrica
glincel mevzuatta agirhkli
olarak kentsel dontisiim ile
depreme dayanikl yapilar he-
deflenirken enerji verimliligi
ve diistik karbonlu yapilasma
gibi iklim krizi ile dogrudan

10 T.C. Kalkinma Bakanligi,

“Mekansal Planlama Sistemine lliskin
Degerlendirme Raporu’”.

11 Istanbul Planlama Ajansi, “istanbul
Deprem Calistayi Raporu” (Istanbul:
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2019).
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iliskili konulara neredeyse hic
yer verilmemektedir.”

Afet riski karsisinda
planlanan kentsel doniisiim
projeleri toplum yarari
unutularak rant araclarina
doniistii

Kalkinma Bakanligi rapo-
runda, 1999 Marmara ve
Diizce depremleriile 2011
Van Depremi sonrasi olugan
biling ve kentsel donlisim

ile afet risklerinin azaltiimasi
anlayisinin belirlendigine
deginilirken; 2012 yilinda ¢I-
karilan 6306 sayili “Afet Riski
Altindaki Alanlarin DonUisti-
rilmesi Hakkindaki Kanun”ile
kurgulanan kentsel dontisim
mekanizmasinin afet riskleri
karsisindaki rolli anlatiimak-
tadir. Bu kanun ile merkezi
hiklimete, herhangi bir bol-
gede deprem ve dogal afet
riskini gerekce gostererek ¢ok
genis caph ve zorunlu istimlak
hakkr taninmistir. Ancak bu
olaganuistii yetkiler istanbul
deprem risk analizlerine dair
bilimsel raporlarda “riskli alan”
olarak belirtilen ilcelerde bi-
nalari saglamlastirmaya yone-
lik kentsel dontisiim icin de-
gil, arsa degeri yuksek ancak
deprem riski diislik ilcelerde
yeni yapilasma ve rant alanlari
yaratmak icin kullaniimistir.

Yazida bahsettigim Cevre ve
Sehircilik Bakanhgi'nin ku-
rulmasini saglayan 644 sayili
KHK ve 6306 sayili Afet Yasasi
kentsel donusimu neredeyse
tamamen merkezilestirdi.
Afet riski karsisinda donlsiim
ihtiyaci olan alanlarin ve bi-
nalarin belirlenmesi yetkisi
dogrudan Bakanliga verilirken
yerel yonetimlerin yetkileri de

12 Ender Peker ve Ezgi Orhan,
“Mekansal Planlamada Deprem Riski
ve [klim Krizini Birlikte Ele AlImak”
Planlama 31, sy 2 (2021): 288-301.

en aza indirgendi. 2010 sonra-
si planlama ile ilgili kurumsal
ve hukuki karmasanin ¢oziil-
mesi igin yapilan diizenleme-
ler eskisinden daha sorunlu
bir ortam yaratti. Dolayisiyla,
afet riski karsisindaki deprem
odakl donustimler bile yerini
toplumsal rizaya dayali olma-
yan, kisa vadede belirli grup-
larin ¢ikarlarina hizmet eden
bir rant alanina donusti.

Sonug yerine

Yazida deginilen yasal dii-
zenlemeler kirsal alanlarda
yapilagsmayi arttirarak afetlere
zemin hazirlamistir. Kentsel
alanlarin karsi karsiya kaldigi
sorunlara ise mevcut mekan-
sal planlama sisteminin sI-
nirlari sebebiyle bitincdl bir
cergevede kalici ve gergekgi
¢O6zimler Uretilememektedir.

Bugiin konustugumuz ko-
nular ve bu konularin bizi
getirdigi ‘yonetilememe’
sorunu aslinda son 20 yillik
sUrecteki yasal diizenleme ve
kurumsal dénistimlerin birer
sonucudur. Yasal diizenleme-
lerin yetkiyi merkezi ydonetim
elinde toplamasi ise iklim de-
gisikligine uyum ve deprem
gibi konular karsisinda tek tip
¢Ozimlerin Uretilmesi riskini
ortaya c¢ikartacaktir.

AKP hikimeti 6ncesinden
baslayan imar kanunundaki
degisiklikler, AKP déneminde
de devam etmis ve kapsami
oldukca genis olan imar aflari
cikanlmistir. imar kanunun-
daki degisikler veya aflar ile
kirsal veya kentsel mekanlari
diizenlemeye calismak planli
bir anlayisin degil, plansizligin
bir Griintdur. Diger yandan
afetlere yonelik hazirliklarda
13 Tuna Kuyucu, “Tiirkiye'de Kentsel
Déntisiimiin Dénlisiimi: Kurumsal Bir

Aciklama Denemesi’, idealKent 9, sy
24 (2018): 364-86.

deprem odakl ve kentsel
donlsiim vurgusu olan ¢als-
malar yapilmistir. Ancak hem
imar aflari hem de kentsel
donusim projeleri toplumsal
adaleti saglamadigi gibi tam
tersi kentsel ranta sebep ol-
mustur.
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insanlik cok uzun bir siire
kendi aklinin evrenin zeka-
sindan daha Ustiin oldugunu
dusiinerek yasadi. Adina
aydinlanma adini verdigi dev-
rimi, insani bir yaniyla basarili
bir tir haline getirirken, diger
yandan onun igine kapanma-
sina neden oldu.

Sanati, felsefeyi ve ekonomiyi;
Oz itibariyle, sahip oldugu
her seyi dogasindan ilham
alarak var eden insanligimiz,
bir an geldi, dogayla arasin-
daki tim baglarn kopardi.
Kendini gezegenimizin tek
muktediri gorerek binlerce yil
yol arkadasligi ettigi nehirler-
den, topraktan ve tohumdan
ayr distl.

Bu tirsel yalnizlik, geldigimiz

noktada yerytzinuln en yikici
felaketlerinden birini dogur-
du: Kapitalizm. iklim krizi,

cok acik bir sekilde, kendini
hirsina emanet etmis bir insan
ziimresinin yarattigi kapitaliz-
min sonucu.

Son iki yil séyle hizlica bir
zihnimizden gecirdigimizde,
akhmiza gelen ilk goriintuler
maalesef afet, felaket ve sal-
ginlar. Covid 19 pandemisi,
tim insanlig, Turkiye'yi ve
izmir’i kendine biraz olsun
disaridan bakmak zorunda
birakti. Gorduk ki, Gzerinde
yasadigimiz bu gezegenin,
doganin saghgini korumadan
kendi saghgimizi da koruya-
mayiz. Gezegenimiz iyiyse, biz
de iyiyiz. O hastaysa, biz de
hastayiz.
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izmir'de son bir bucuk yil icin-
de pandemiyi, depremi, seli,
tsunamiyi, neredeyse dogal
afetlerin tamamini yasadik.
Buradan, izmir'in sakin ama
kararli miicadelesi dogdu.
Unutan degil, hatirlayan; vaz-
gecen degil, ders cikaran bir
sehir olmak icin calisiyoruz.
Ekoloji ile ekonomi arasindaki
baglari yeniden tesis ederek,
zenginligin yerine bereketi
koyuyoruz. iklim kriziyle mii-
cadeleye, uzaklarda ve gele-
cekte degil, yerelde ve simdiki
zamanda basliyoruz.

Birbirimizle, dogayla ve gec-
misimizle olan yikicr iliskimizi
onarmak icin aslinda tek bir
sey yapiyoruz: Dayanismayi
yuceltiyoruz. Dinyayi kendi
icinden patlama noktasina
getiren kapitalizmi, yasa-
digimiz cografyanin ¢ok iyi
bildigi bereket ekonomisiyle
sinlyoruz. Baska bir yasami,
insanligin unuttugu bu kadim
temeller Gizerinde yeniden ve
yerelden insa ediyoruz.

Dogayla uyumlu izmir

Diinya Ekonomik Forumu
2021 Kiresel Riskler Rapo-
ru’na gore, ontimuzdeki on
yilda insanligin karsilasacagi
en buyuk bes riskin dordd,
iklim krizi ve dogayla ilgili. Bu
gidisati ngdrerek “izmir’in
dogayla uyumlu yasamin
ornek sehirlerinden biri ol-
masini” 2020-2024 izmir Bii-
yuksehir Belediyesi stratejik
planindaki yedi amactan biri
olarak tarif ettik. Yesil altya-
piys; tipki yol, kanalizasyon
ve suya erisim gibi en temel
vatandaslik haklarindan biri
olarak tanimladik.

Stratejik planimizin ana ilkesi;
[zmir'i var eden iki temel 6zel-

ligi, ekolojik zenginligini ve
ekonomisini bir arada gelisti-
rebilmek. Béylece, izmir'in ikli-
mi krizi ve dogal afetlere karsi
direncli bir sehir olmasini sag-
lamak. Sehrimizde insanlarin
ve tum diger canhlarin yasam
hakkini korumak.

Bu nedenle 2020 sonunda
izmir Blyiiksehir Meclisinde
onaylanan “izmir Yesil Sehir
Eylem Plani”ve “Surdurdlebilir
Enerji ve iklim Eylem Plani”
baslikl iki nemli calismayi
tamamladik.

iklim Eylem Plani ile Biiyiik-
sehir Belediyemizin tarafi
oldugu Baskanlar S6zlesmesi
kapsaminda ve AB>nin Paris
iklim Anlagsmasi niyet beya-
nina uygun bicimde, izmir'de
2030 yilina kadar sera gazini
yuzde 40 azaltmayi hedefli-
yoruz. izmir Yesil Sehir Eylem
Planiise Tirkiye'de ilk defa
izmir icin hazirlandi. Bu iki
planin 6zeti mahiyetinde olan
~Dogayla Uyumlu Yasam Stra-
tejimiz’, izmir'in bu alandaki
tim eylemlerini btlinlestiren
bir ufuk tarif ediyor ve 25 ye-
nilikci proje 6rnegi sunuyor.

iklim krizine karsi izmir'deki
miicadelemiz (ic ana hedefe
hizmet ediyor: Birincisi dogal
afetlere direncli bir sehir ol-
mak, ikincisi refahi artirmak
ve adil paylasimini saglamak,
UclincUsu ise biyolojik cesitlili-
gi korumak.

Cok degil, yakin zaman once-
sine kadar sehir ve doga; zi-
hinlerimizde farkli, hatta tam
birbirinin zitt1 olarak goralu-
yordu. Sehir, hizli, kabuguna
cekilmis, kendi kilttrand
yaratmis; evlerin, tiyatro ve
sinemalarin, beton yollarin,
fabrikalarin olusturdugu

meskun bir alandi. Doga ise,
uzaktaydi. Yabandi. Bircogu-
muz i¢in sadece belgesellerde
yasiyordu. En iyi ihtimalle, bir
noktadan digerine giderken
icinden gecilen bir manzara
veya bir mesire alaniydi.

iklim krizi ile sessiz
miicadele

izmir'de bu durumu tersine
ceviriyoruz. iklim kriziyle mu-
cadele icin kentsel ve kirsal
alanlari bir batiin halinde
planhyoruz. Kentsel tasarimin
ana odagini, metropol merke-
zi yerine kenti ve kiri birbirini
baglayan gecis sathina tasiyo-
ruz. Boylelikle, dogal afetlerin
ve kentsel sacaklanmanin en
agir tahribati verdigi kent ve
kir gecis hattini kaderine terk
etmek yerine; ekoloji ve eko-
nominin musterek gelisimi-
nin, yani sehrin direncliliginin
anahtari haline getiriyoruz.
Bugtin birbiri ile neredeyse
hi¢ konusmayan kentsel
katmanlar arasinda fiziksel,
ekonomik ve kiltirel baglar
kuruyor, izmir'i déngiisel sehir
ilkeleriyle yonetiyoruz.

izmir'in iklim Eylem Plani ve
Yesil Sehir Eylem Plani’'ni ha-
zirlarken Turkiye ve diinyada
konu hakkinda birikmis tim
teori ve deneyimleri bir ara-
ya getirdik. izmir'in dogayla
uyumlanabilmesi icin dort
temel adim belirledik: Bunla-
rin ilki doganin sehre niifuz
edebilmesi. izmir'in ceperin-
deki dogal alanlarda yasayan
canlilarin yesil koridorlar
aracihigiyla kent merkezine
erisebilmesi. ikinci uygulama
basligimiz, insanlarin dogaya
nifuzunun yonetilmesi. Yani
sehrimizde yasayan insanlarin
kirsal alanlara dogal dengeyi
bozmayacak, zarar vermeye-
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cek sekilde erismesi.

Uctincii bashgimiz, iz-
mir'de donguisel ekono-
miyle ilgili calismalarimiz.
Bu kapsamda kent ve kir
arasinda dogrudan ekono-
mik baglantilar kuruyoruz.
Son olarak, izmir'deki
kirsal alan ile metropol
alani arasindaki kiiltiirel
baglari cogaltmayi hedef-
liyoruz. Sehir merkezinden
kirsal alanlara uzanan bes
izMiras Rotasl, bunun en
onemli yontemlerinden
biri. Bu rotalari insa ede-
rek, sehir merkeziyle kirsal
alanin kaltird arasinda
bag kurmayi ve sosyal
acidan birbirinden kopuk
farkl mahalleleri birbiriyle
bulusturmayi hedefliyo-
ruz.

Tum bu paylastiklarimi bir
araya getiren yaklagimi-
miz ise CittaSlow Metro-
pol kavrami. 12 Haziran
2021'de italya'da diizenle-
nen Uluslararasi CittaSlow
Birligi'nin Genel Kuru-
lu'nda izmir diinyanin ilk
CittaSlow Metropol kenti
ilan edildi. Uluslararasi
CittaSlow Birligi 1999 yilin-
da kurulmus ve diinyada
30 ulkede 277 kente yayil-
mis bir yerelden kalkinma
modeli. Bu birligin amaci
kentlerin kimliklerine, ta-
rihlerine, geleneklerine ve
dogasina sahip ¢ikmasi.

CittaSlow hareketi, bir
sehirde gegmisin ve gele-
cegin ayni anda yasanmasi
anlamina geliyor. Bir ken-
tin hem gec¢misini koruyor
hem de gelecegini gliven-
ce altina aliyor.

CittaSlow'un logosu olan
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salyangoz, birbirimizle ve
dogayla uyumun énemini
simgeliyor. Salyangozlar, an-
tenleri sayesinde dlnya ile iyi
iliski kuruyor. Sakin bir sekilde
ilerlerken, arkasinda iz bira-
kiyor. Sert kabugu sayesinde
icindeki degerleri koruyor.
Salyangoz, insanin bu geze-
gendeki var olusundan ¢ok
daha eskiye giden bir gecmise
sahip. Bunu, doganin ritmiyle
uyumlu bir hizla yol almasina
bor¢lu. Bu nedenle salyangoz
diinyanin bircok yerinde do-
gayla uyumlu yasamin simge-
si kabul ediliyor.

CittaSlow Metropol, bir
metropoli kii¢liltme veya
gecmise donme projesi dedgil.
Tersine, Citta Slow Metropol,
iklim krizinin yasandigi bir
cagda gelecegin sehirlerini
insa etme projesi. Bu hare-
ketin baslangi¢ noktasi soyle
de Ozetlenebilir: Sehirlerimizi
yeniden icinde dinlenebildigi-
miz bir yuvaya donustirmek.

Kent ekosistemine yeni bir
anlayis getiren CittaSlow Met-
ropol ilkeleri alti ana baslik
altinda toplaniyor: Toplumsal
katihm, kentsel direnc, herkes
icin gida, iyi yonetisim, hare-
ketlilik ve sakin mahalleler.
izmir Buyiiksehir Belediyesi
iklim kriziyle mlcadele icin
Citta Slow Metropol'iin alti
ilkesiyle uyumlu ¢ok sayida
proje yurutayor.

Mevcut kosullara uygun
¢oziimler

Kuraklik; bu sene yagmur
yagdi, bu ay az yagdi, bu ay
cok yagdi ikileminden daha
karmasik bir konu. On yillarin
sonucunda ortaya ¢ikan bir
sorunun bir ay cok yagis ol-
masiyla degismesi mimkuin

degil. iklim krizinin, cok daha
derin kokleri var. Bu nedenle
bizim artik kendimizi yeniden
planlama mecburiyetimiz var.
Kit su varhginin giderek azal-
dig1 gercegiyle ylzleserek,
donguisel bir ekonomi gelistir-
mek mecburiyetindeyiz.

Hal boyleyken, Turkiye'de su
kaynaklarinin %77’si tarimsal
sulamada kullanihyor. Ekildigi
iklime uygun olmayan vahsi
sulama yontemlerinin kulla-
nildigi Griinler, su kaynakla-
rimizi tiikettigi gibi yiksek
girdi maliyetine neden oluyor.
Kirsal alandaki yoksullugu ve
kurakligi bayattyor, kdyden
kente go¢i hizlandinyor.

“Bagka Bir Tarim Mimkin”
diye tarif ettigimiz izmir Tari-
mi ile atalik tohumlari ve yerli
irklari tesvik ediyoruz. Bu sa-
yede su tiketimi ve girdi ma-
liyeti diistik bir tarim ekono-
misine gegis yapiryoruz. Kiigiik
uUreticiyi destekleyerek, katma
degeri ylksek trtnlerin pa-
ketlemesinden, markalasma-
sina kadar tarladan sofraya
bitun bir sureci destekleme
programimiza dahil ediyoruz.
Dogrudan gelir artisina odak-
lanan bir tarim ekonomisi insa
ederek hem kuraklik hem de
yoksullukla muicadele ediyo-
ruz.

Diinyada hicbir sey, bir sabah
uyandigimizda kendiliginden
daha giizel bir hale gelme-
yecek. Sayet diinyamiz, Uilke-
miz ve sehirlerimiz daha iyi
yonde degisecekse biz bunu
disimizle, tirnaklarimizla, tim
engellere ragmen korudu-
gumuz kararh durusumuzla
basaracagiz.

Bugliin geldigimiz noktada
iklim krizinin ¢6ziimiinde

birbirinden ayrik yaklagimla-
rin ise yaramayacadi acik¢a
gorilayor. Artik sadece kendi
mahallemiz, semtimiz, ili-
mizdeki degil diinyanin her
yerindeki nehre, daga, denize
ve gole, agaca, canliya ve bir
buitun olarak dogaya karsi
sorumlulugumuz var. Sadece
evimizin yani basindaki dere-
ye, ormana, sulak alana degil
nerede olursa olsun, dogaya
verilen tahribata karsi birlikte
dur demeliyiz.

iklim krizine karsi teknoloji-
nin tek basina degil, kultirle
birlikte donUstigl bir diin-
yay1 hayal etmek zorundayiz.
Eyliil 2021'in baginda izmir'de
gerceklesen Diinya Belediye-
ler Birligi Kiltur Zirvesi'nde
diinyanin bu ¢ok ihtiyac¢ duy-
dugu kdlttrel dontsim yeni
bir kavram olarak tarif edildi:
Dongusel kltdr. Bu kavram
dort bilesenden olusuyor:
Dogayla, birbirimizle, ge¢misi-
mizle ve degisimle uyum.

Biyosfer dedigimiz kisa boylu
bir katmandaki tiim kuvvetler,
stirekli olarak devinim halinde
bir yumak gibi karismaya, ay-
rismaya ve birlesmeye devam
ediyor. Tim bu karmasikligin
ozlinde ise bir arada yasam,
uyum ve sadelik var. Dogayla,
gecmisimizle, birbirimizle ve
degisimin kendisiyle iliskimizi
yeniden kurarken bu sade
0zun bizzat kendisinin yon-
lendirecegi sakin bir miicade-
leye ihtiyacimiz var.

Belki de iklim kriziyle muica-
delemizin anahtari, Anadolu
insaninin tohum ekerken kul-
landigi su yalin ifadedir:

“Kurda, kusa, asa”

iki dogaya, bir asa.
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Kamu kaynaklari, planlama
ve kamusal gorev

Kamuya ait yer alti ve yer

Ustd kaynaklarinin koruma ve
kullanma dengesi icinde ve
kamu yararina kullanilmasini
saglayacak planlarin hazirlan-
masi, devletin ve ilgili kamu
kurumlarinin devredilemez
yetki ve asli gérevlerinden bi-
ridir. Bu ciimleden olarak, Yiik-
sek Planlama Kurulu, Devlet
Planlama Teskilati gibi planla-
ma Ust kurum ve kuruluslarin
yaninda, dogal ve kdlturel
kamu kaynaklari ile ilgili Tu-
rizm ve Kultir Bakanhgi, Ener-
ji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi,
Tarim ve Orman Bakanhgi,
Cevre ve Sehircilik Bakanligi,

Ulastirma ve Altyapi Bakan-
hg, ile Maliye Bakanhgi ve
bunlarin alt birimleri de kendi
yetki ve sorumluluk alanla-
rindaki varlik ve kaynaklar ile
ilgili planlama calismalarini
yapmak durumundadirlar.
Toplum adina bu kaynaklar
yonetmek durumunda olan
kurum ve kuruluslar, Gstln
kamu yarari temel ilkesini dik-
kate alarak kisa, orta ve uzun
donemli kaynak belirleme/
arastirma, gelistirme, koruma
ve kullanma plan ve strateji-
lerini mimkdin olabilecek en
kisa zamanda hazirlamak zo-
rundadirlar. Aksi halde, stirdl-
rtlebilir bir plan ve politikaya
dayanmadan kamu ve 6zel
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sektor eliyle yapilacak kaynak
kullanimi, yatirim ve uygula-
malar, uzun donemde hem
kamuya hem de yatirimci 6zel
sektore yarar degil zarar vere-
cektir.

Su kaynaklarinin enerji
amacli planlama ve
yatirinminda kamusal ve 6zel
sektoriin durumu

Dénemin iktidarlari tarafin-
dan 1980’li yillarda uygu-
lamaya konulan Yap-islet

(Yi), Yap-islet-Devret (YD),
Otoprodiiktér ve isletme
Devirleri gibi yeni finans ve
yatinm modelleri ile baglatilan
enerji/elektrik piyasasindaki
Ozellestirme ve Ozel sektor
yatinmlarinda en cok ilgi ve
bir o kadar da toplumsal tepki
¢eken, “Hidroelektrik Santral
(HES) Planlama, Yatirim ve
isletme” isinin dzellestirmesi
olmustur.

Bu uygulamadaki en blylik
yanlis ise, basta su kaynaklari
olmak lizere, toprak ve orman
gibi dogal kamu varliklarina
dayali olarak gelistirilen HES
proje ve yatirmlarinda, sade-
ce yatinm ve isletme hakki ve
yetkisinin degil, asil 5nemlisi,
planlama yetkisinin de 6zel
sektore devredilmis/birakilmis
olmasidir. Buna bir de 6zel
sektorin cok yogun talep ve
planlama/proje teklifleri karsi-
sinda ilgili kamu kurumlarinin
yetersiz kalmalar ve degisik
nedenlerle kendi kurumsal
ilkeleri icinde calisma irade-
lerini kaybetmeleri de ekle-
nince, HES'ler konusunda bu-
glinkli hazin tablonun ortaya
¢tkmasi kaginilmaz olmustur.
GlinlimUzde, bu tiir projelerin
“planlanmasi, fizibilite rapor-
larinin hazirlanmasi, kesin

ve uygulama projelerinin

yapilmasi ve bunlarin kamu
adina kontrol ve onaylanma-
sl, insaatlarinin kontrolli ve
kabul islemlerinin yapilmasi”
da dahil, tim asamalari kamu
tarafindan 6zel sektore ihale
ediliyor ve bu hizmetlerin be-
delinin de yatirnmci 6zel sek-
torden aliniyor olmasi, kamu
kurumlarinin icine dusttgu
aczin ve caresizligin son hal-
kasini olusturmustur.

HES’lerde 1984 o6ncesi

Konunun ge¢misine bakildi-
ginda, 1930'h yillarin sonunda
Elektrik isleri Etiit idaresi Ge-
nel Midirliigi (EIE) ve 1950'li
yillarda da Devlet Su isleri
(DSIi) Genel Midrliginiin
kuruldugu ve kurulus amag
ve yasalar dogrultusunda,
1990l yillarin sonuna kadar
ozellikle su kaynaklarinin su
temini, sulama, enerji ve tas-
kin koruma amaciyla planla-
ma ¢alismalarinin yapildigini;
ozellikle genis bir merkez ve
bélge teskilatlanmasiyla DSI
Genel Mudurlagi'nan tlke
genelinde su kaynaklarinin
planlamasiile ilgili ciddi ¢ahs-
malar yaptigini ve hem enerji
hem de sulama amacli 6nemli
yatirimlari gerceklestirdigini
goriyoruz. Ancak, bu kurum-
larin kurulus tarihlerinden
itibaren 50 yili agkin bir za-
man geg¢mis olmasina karsin,
2000’li yillara gelindiginde
hala tim Ulke akarsu kay-
naklarinin siirdirilebilir bir
“butlincll havza planlamas!”
ilkesine uygun olarak planlan-
mis olmadigini gorlyoruz.

Kurulus yillarindan itibaren ilk
20X30 yil icinde buyiik emek-

lerle hazirlanmig master plan,
fizibilite raporlari ve projeler-

den yatirima dontismeyenleri
de ne yazik ki gelisen ve de-

gisen toplum ve cevre Once-
liklerine ve teknolojiye uygun
olarak giincellestirilememis
ve olduklari gibi kurum rafla-
rinda bekler olmustur. 1984
yilinda uygulamaya konulan
fakat 2000'li yillara kadar
sinirl bir talep yaratan yeni
finans ve yatinm modelleri
ile 6zel sektore yonlendirilen
enerji amacli su kaynaklar
yatinmlariyla, raflarda proje-
lendirme ve yatirim bekleyen
HES dosyalarinin sayisi daha
da artmaya baglamistir.

HES’lerde 1984-2001
donemi

1984 yilinda baglatilan 6zel
sektor HES yatirim uygulama-
lar, cesitli nedenlerle 2001
yilina kadar 6nemli bir gelis-
me saglayamamis; 6zellikle
“yasal engel ve yetersizlikler
ile enerji Giretiminde kullani-
lacak su kaynak ve miktarinin
glivenceye alinmasi ve Ureti-
lecek elektrige kamu tarafin-
dan verilmesi beklenen fiyat
ve alim garantisi” gibi konular,
Ozel sektori yatinm konusun-
da beklemede birakmistir.

Bu doénemde 6zel sektdriin
yatirim icin talip oldugu HES
Projelerinin tamami daha
dnce DSi ve EiE tarafindan
gelistirilmis degisik asama-
lardaki projelerdi. Yani, bu
donemde 6zel sektor tarafin-
dan su kaynaklari Gizerinde
yeni bir proje gelistirilmesi ve
yatirim icin ve DSi veya EiE'ye
onerilmesi mimkiin degildi.

HES’lerde 2001-2005
donemi ve sonrasi

Ozel sektériin éniind acan
yasal diizenlemelere ragmen,
yatirim ve Uretimde temel
kaynak olan “su”yun tahsisi
ve kullanim glivencesi ve ya-
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tinm-Uretim-pazarlama/satis
konularinda 6zel sektor stirek-
li bir -glivence arayisi icinde
olmustur. Bu baglamda, bu
alanda yatirnm -veya ticaret-
yapmak isteyen 0zel sektoriin
de girisim ve yonlendirme-
leriyle 4628 sayil Elektrik
Piyasasi Kanunu 3 Mart 2001
tarihinde yurarlige girmis

ve yeni piyasa modeli 3 Eylil
2002 tarihinden itibaren uy-
gulamaya konulmustur.

Ozel sektoriin beklentileri

ve israrlari sonucunda 2003
yilinda yurirlige giren “Su
Kullanim Hakki Yonetmeligi”
ve 2005 yilinda ¢ikarilan 5346
sayili “Yenilenebilir Enerji
Kaynaklarinin Elektrik Enerjisi
Uretimi Amacli Kullanimina
iliskin Kanun (YEK)”ile birlikte
bu dénemde piyasa daha da
serbestlestirilmis; su kullanim
hakki antlasmasiyla bera-
ber, 6zel sektoriin yapacagi
HES'lerden elektrik tretip
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satabilme serbestligi de ge-
tirilmistir. Ayrica, bu doneme
kadar 6zel sektor sadece ka-
munun portfoytindeki yatirim
bekleyen HES projelerine
talepte bulunabilirken, 2003
yilindan sonra bu projelerin
disinda ulke genelinde diledi-
gi yerde ve diledigi su kaynagi
Uizerinde HES projesi gelistire-
rek yatinm -veya pazarlama-
icin kamuya teklif edebilme
hakkina kavusmustur. Diger
bir ifadeyle, 50 yilda kamunun
yapamadigi/tamamlayama-
digi veya Uzerinde calisip da

o glinki kosullarda yapilabilir
bulmadigi HES projelerine
iliskin su kaynaklari ve arazi
kullanim planlamasina iliskin
kamu gorevi de 6zel sektore
devredilmistir.

HES’lerde 2003 sonrasi ve
Bugiinkii Durum

Daha 6nce de belirtildigi gibi,
Ozel sektoriin yasal diizenle-

melerdeki eksiklikler, elektrik
fiyati ve alim garantisi ile su
kaynagi ve kamu arazilerinin
tahsisi gibi konularda ortaya
cikan belirsizlik ve beklentiler
nedeniyle, 1984-2003 do-
neminde bu 6zellestirme ve
yatinm/finans modelinden
beklenen sonug alinamamis-
tir. Ancak, 2001'de ¢ikarilan
4628 sayil “Elektrik Piyasasi
Kanunu’, 2003 yilinda yurr-
lige konulan “Su Kullanim
Hakki Yonetmeligi” ve nihayet
2005'de gikarilan ve Yenilene-
bilir Enerji Kanunu (YEK) ola-
rak bilinen son diizenlemeyle
birlikte, yatinma donlsen

ve kamunun bu modelden
bekledigi “elektrik arz glivenli-
ginin saglanmasi” konusunda
onemli bir gelisme olmama-
sina karsin, DS ve EIE gibi
kamu kurumlarinin elinde
bulunan ve yatinm bekleyen
ve toplam sayilari 350'yi bulan
HES projelerinin tamami ozel
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sektorlin yatinm portfoyline
gecmistir.

Ayrica 2003-2009 yillar ara-
sindaki 6 yillik kisa bir donem
icinde Turkiye'deki butiin hav-
za ve su kaynaklari tGizerindeki
hidroelektrik potansiyeli de
yine 6zel sektor tarafindan
2000'i askin sayidaki HES pro-
jesiyle planlanarak kamunun
online konulmus ve bunlarin
cok blylik boliminin de
birokratik islemleri tamam-
lanarak yatirim -veya pazar-
lanma- icin Uzerlerine 6zel
sektor etiketleri konulmustur.
Bu projelerin yaklasik %90’lik
bolim{, “Nehir Tipi -depola-
masiz/barajsiz- santrallar olup
kamuoyunda kisaca “"HES”
olarak tanimlanmaktadir.

HES'lerde 6zellestirme
uygulamalarinin yarattigi
sorunlar ve nedenleri

Bundan 30 yil dnce uygu-

lamaya konulmus olan ve
kamunun elindeki HES proje-
lerinin 6zel sektor tarafindan
yatirrma donustirilmesini
amaclayan uygulamalar, ilk
15 yil icinde hem ¢ok sinirli,
hem de toplumun ilgi ve
bilgisi disinda kalmistir. Bu
uygulamalarin 6nemli sayila-
bilecek bir cevresel etkileri de
gorilmediginden, toplumda
bir yankisi da gorilmemistir.
Bunun bir baska nedeni de,
uygulamaya konulan HES
projelerinin kamu kurumla-
rinda ve birikimli meslek in-
sanlari tarafindan titiz ve uzun
soluklu calismalar sonunda
uretilmis olmalari ve yatirimi
gerceklestiren ozel sirketlerin
de kimlikli, saygin, cevre ve
topluma karsi duyarhlik sahibi
olmalardir.

Ancak, 6zellikle yeni yasal
diizenlemelerle baslayan
HES projelerinin disinda 6zel
sektore su kaynaklari Gizerin-

de HES projeleri planlama/
gelistirme yetkisinin veril-
mesiyle devam eden son 15
yilda, hem planlama ve pro-
jelendirme hem de uygulama
asamalarinda kamu denetim
ve takibindeki yetersizlik ve
zafiyetler belirmistir. Konu,
yatirimci 6zel sirketin toplu-
ma ve cevreye karsi duyarsiz
kalmasi sonucu ortaya ¢ikan
cevresel sorunlar ve kamu
yarari sorgulamalariyla top-
lumun giindemine girmeye
baslamistir. Hatta 6zel cevre
deger ve 6zelliklerine sahip
bircok havzadaki HES proje
ve yatirim/uygulamalari, cok
hakli olarak yerel ve ulusal
Olcekte toplum tarafindan ¢ok
blyuk tepkiler almaya basla-
mistir. Bu konuda gerekli bilgi
ve deneyime sahip insanlarin
olusturdugui sivil toplum ku-
ruluglarinin bu tiir projeler ile
ilgili arastirma, sorgulama ve
kamuyu uyarma cabalari ar-
tarak gliniimiizde de devam
etmektedir.

Yeni finans modelleri
-0zellestirme- ile HES
yatirimlarinda kamunun
gorev ve sorumlulugu

Yeni donemde HES'le-

rin 6zel sektor tarafindan
gelistiriimesinde en 6nemli
gorev ve sorumluluk, basta
EPDK olmak lizere, Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanhgi

ile Tarim ve Orman -mulga
Cevre ve Orman- Bakanligr'na
dismektedir. Bu slirecte ;

Bir havzada birden cok
® HEs proje ve proje tek-
lifinin olmasi halinde —ki
¢ogunlukla boyledir- cok
gec kalinmis olsa bile,
artik Tarim ve Orman
Bakanhgi (DSI) ve Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanhgi

51—




SOSYAL DEMOKRAT

tarafindan bu projeler

bir havza bitunligu igin-
de yeniden ele alinarak,
bir havza master plani

ve stratejik CED rapo-
runun hazirlanmasi; bu
calisma ve degerlendirme
sonuglarina gére havzada
yapilabilecek HES projele-
rin yeniden belirlenmesi,

Ozel sektérce hazirlat-
tinlan fizibilite raporla-
rinin ve CED raporlarinin
kamu sorumlulugu ve
ciddiyeti icinde cok titiz
bir sekilde incelenmesi; bu
surece toplumsal katilmin
saglanarak, arazi kullani-
mi/tahsisi, kamulastirma
ve ¢evre su haklari gibi
"Cevresel Etkiler” konusun-
da toplumda hizla yaygin-
lasan kusku ve tepkilerin
giderilmesi,

Gecmisten gunimdize

surekli tartisma konusu
olan “Su Kullanim Hakki
Anlasmasi (SKHA)"nin ha-
zirlanmasi sirasinda mev-
cut ve gelecege yonelik
cevre ve toplum su hak ve
ihtiyaclarinin glivence alti-
na alinmasi,

Ozellikle DSi Genel M-

diurligl’'nin 6nce Cev-
re ve Orman Bakanhgi'na,
sonra da Tarim ve Orman
Bakanhgr'na baglanmasi ile
HES'ler konusunda ortaya
¢ikan yetki ve sorumluluk
karmasasinin acilen orta-
dan kaldirilarak, bugiin
cok yetersiz oldugu bilinen
“Kesin ve Uygulama Proje-
leri”nin ve bunlarin uygu-
lama/insaat surecinin ¢ok
dikkatle kontrol edilmesi,
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isletme asamasinda Su
® Kullanim Hakki Anlas-
masi'nin (SKHA) uygulan-
masinn ¢ok dikkatle kont-
rol edilmesi;

Uretim sirketlerinin SK-
® HAdan dogan yukim-
luliklerinin ve bunlarin
yerine getirilmesinin izlen-
mesi ve sonuglandiriimasi,

Ozellikle biribirinden

bagimsiz yatirnmci ve
isletmeci sirketlerin kont-
rolunda olan depolamali
—barajli- ve kapakl dolu
savakli HES'lerde, taskin
onleme ve taskin guvenlik/
yonetim plan ve politikala-
rinin gelistiriimesi,

GUnumizde yeni finans/yati-
rim modellerine gore basvuru
yapilan HES adedi
2000'leri asmustir.
Her ne kadar “butin
sorumluluk ve riskler
yatirimci sirkete ait
olsa da’, basta EPDK
ve DSi olmak tizere,
kamunun bugunki
kadro ve kapasitesiy-
le boylesine biyuk
bir is potansiyelinin
yonetilmesinde
bugtin oldugu gibi,
gelecekte de ciddi
zorluklarla karsilasa-
cagi aciktir. Nitekim, iTHA
son olarak 18 Mayis
2005 tarihinde cika-
rilan (YEK) ve 26 Ha-
ziran 2003 tarihinde
yayinlanmis olan “Su
Kullanim Anlasma-
si”na yonelik yonet-
melik ile birlikte HES

TURU

LINYIT

KAYNAK

DOGAL GAZ
BARAJLI HES

RUZGAR

KOMUR
AKARSU HES
JEOTERMAL
BiYOKUTLE
TAS KOMURU
GUNES
TOPLAM

yatirnimi i¢in cok yogun bir
Ozel sektor talebiyle karsila-
san EPDK ve DS, bir anlamda
bu talebi ve piyasayi kontrol
etmekte acze diismustir.
Kamunun bu yetersizligi ve
zaafindan yararlanan pek ¢cok
proje/lisans basvuru veya
lisans sahibi sirket, hisse de-
virleri yoluyla kamu kaynakla-
rini ranta donustirerek hem
modeli islemez hale getirmis,
hem de iyi niyetli ve yatinm
gucu olan gerc¢ek yatinmcinin
oniinl tikamistir. Ne hazindir
ki; bugiin bu devir/satis teklif
ve talepleri artik kapali kapi-
lar arkasinda degil de ulusal
gazete ilanlari ile yapilmakta
ve enerji arz guvenliginin sag-
lanmasi adina bu alanda 6zel
sektor tarafindan yapilacak
yatinmlara bel baglayan ikti-
dar da hala bu olup bitenlere
seyirci kalmaktadir. Su gibi
¢ok degerli kamu kaynagi
Uzerinden rant saglama adina
yuritulen bu oyunlarin 6nlen-

Tablo 12021 Yili Temmuz Ayi Sonu itibariyle
Lisansli Elektrik Kurulu Glicliniin Kaynak
Bazinda Dagihmi

SUS: Serbest Uretici Sirketler (Ozellikle Termik
ve Cevrim Santral Yatinm ve isleticiler)

2021 TEMMUZ

KURULU  ORAN
GUC (MW) (%)

25.493,25| 28,00
23.272,20| 25,56
10.119,92| 11,12

9.858,44| 10,83

8.986,85 9,87

8.153,24 8,96
1.650,17 1,81
1.329,53 1,46
810,77 0,89
698,51
91.037,53
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mesi ve gercek yatirrmcinin
oninln agilmasi yoninde

ne yazik ki hala herhangi bir
glvenilir diizenleme ve uygu-
lamaya gidilmemektedir.

Enerji piyasasinda 1980li yil-
larda baslayan 6zellestirme
karar ve uygulamalariyla, ba-
rajli —depolamali- ve nehir tipi
—depolamasiz- HES'ler ile ilgili
“Hidroenerji yatirim ve Ureti-
mi“nin hem sektdrel hem de
kapasite ve Uretiminin 2020
ve Temmuz 2021 ayi itibariy-
la dagihmi, yeri ve boyutu,
“EPDK Sektor Raporlari’nda
Tablo 1 ve Tablo 2'deki gibi
verilmektedir.

Sonuc ve oneriler

Serbest piyasa ekonomisi il-
keleri ve kamu kaynaklarinin
yetersiz olmasi gerekgelerin-
den yola cikilarak 1984 yilin-
da baslatiimis olan ve EPDK
(Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurulu/Kanunu) ile enerji ala-
ninda 6zel sektérden bekle-
nen yatirim ve Ulke enerji arz
aciginin kapatilmasi yoniinde-
ki bu yeni finans modellerinin
saglikliisleyebilmesi ve sonug
alinabilmesi icin;

Su gibi stratejik bir
kamu kaynagin uzun
vadeli kullanim planlamasi

konusunda kamu gorev
ve sorumlulugu, salt ti-
cari amach ozel sektore
devredilmemelidir. Bu ko-
nuda kamu, “Ustiin Kamu
Yarari”ilkesi cercevesinde
“Planlama” gorevini yerine
getirmeli ve ancak yatinm
asamasinda 6zel sektorlin
destegi aranmalidir. Bu
konuda ge¢ kalinmis gibi
gorinse de, artik zararin
neresinden donilse kar
saymak durumundayiz.

Kamu eliyle hazirlan-
o mis/hazirlatiimis fizi-
bilite diizeyinde gerekli
etltleri tamam olmayan
projeler kesinlikle ihale
edilmemelidir. Ozellikle
topografik, jeolojik ve
hidrolojik ve ¢cevresel etki
degerlendirme etitlerinin
fizibilite diizeyinde ta-
mamlanmis olmasina 6zen
gosterilmelidir

Projelerin cevreye

etkileri g6z 6nlinde
tutulmalidir. Giderileme-
yecek cevre sorunlari olan
projeler kesinlikle Yap-is-
let-Devret projeleri prog-
ramina konmamaldir. Ozel
sektor tarafindan gelistiri-
lip DSI'ye teklif edilen HES
projeleri dahil olmak lizere,
bitln projelere ait (CED)
sireci, kamu tarafindan
yuratulerek tamamlanmis
olmalidir. Ancak boyle bir
stirecten gecerek cevresel
yapilabilirligi kanitlan-
mis bir proje hem kamu/
toplum hem de yatirmci
adina yatinm ve isletme/
Uretim glvencesi olan bir
proje olacaktir.

Lisans almis ancak in-

saatina baslanmamis
projeler de dahil olmak
Uzere, ihalesi yapilmis veya
yaptlmamis tim HES pro-
jeleriicin butlincll havza
planlamasi ilkesi cerceve-
sinde yapilabilirlikler yeni-
den g6zden gecirilmelidir.
Buglin gelinen noktada bu
is kamunun ¢ok onemli ve
acil goérevi olmahdir.

Bu konuda yasal olarak

tek planlamaci, yonetici
ve karar verici konumunda
olan DSi'nin 6zel sektdrden
gelen yogun proje ve ya-

tirm onerileri karsisindaki
teknik personel yetersizligi
ve EPDK'nin kurulmasiyla
baslayan HES projeleri ve
yatirimlari konusundaki
hala devam eden gorev ve
yetkilerindeki belirsizlikler,
bu model ve projelerin
saghkh yuratilmesinde

en buyik eksiklik olarak
gorilmektedir. Bu eksik-
ligin giderilmesi icin ilgili
yeni yasal diizenlemelerin
acilen tamamlanmasi ge-
rekmektedir.

Ozellikle 6zel sektdr
® tarafindan gelistirile-
rek teklif edilmis olan ve
DSi'nin web sayfasinda
yeralan ve sayilari 2000’leri
gecen HES projelerinin bi-
yUk bir bolimunun teknik,
ekonomik ve cevresel acI-
dan yapilabilirlik duzeyleri
cok dusiik, hatta olanaksiz-
dir. Hem arz glivenligi icin
yatirim bekleyen kamuyu,
hem de salt ticari/rant
amach olarak planlanip
pazarlanmak istenen bu
tlr projelerin gercek yati-
rimciyr magdur etmemesi
bakimindan kamunun
bu projeleri daha basta
dikkatle incelemesi &nem
tasimaktadir. Maalesef ilgili
kamu kurumlari bu gérevi
yerine getirmekte gerekli
iradeyi gosterememis ve
bunun sonucu olarak hem
kamu hem de iyi niyetli
yatinmci 6zel sektor cok
zarar gormustar.

Daha bu modelin bas-

o langicinda, basvuru
sahibi firmalar mutlaka 6n
secimden gecirilmeli ve
deneyimsiz, teknik yeterli-
likleri ve finansman gicleri
olmayan firmalardan fizibi-
lite raporu istenmemelidir.
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TURKIYE ELEKTRIK ENERJISI KURULU GUC VE URETIMININ URETICI

KURULUSLARA DAGILIMI

2020

sorunlar ortaya ¢ikmadan,
ilgili yonetmelik ve uygu-
lamalarin acilen gézden
gecirilmesi gerekir.

KURULUSLAR

KURULU GUC (MW)

URETIM (gwH)

Su gibi cok 6nemli

iHD
LISANSIZ SANTRALLAR
TURKIYE TOPLAMI 95.890,60 EEWEHWR  ler acilen yapilmali ve ka-

rarlilkla uygulanmalidir.

2020 Yili itibariyle "Tiirkiye Elektrik Enerjisi Kurulu Gti¢ ve Uretiminin Uretici

Kuruluslara Gére Dagilimi”

Ne yazik ki bu yapilmadi
veya yapilamadi.

Yap-islet-Devret mo-

delinde hesaplanan
fayda, Uretilen enerjinin
faydasindan ibarettir. Pik
glic faydasi dikkate alin-
mamaktadir. Bu nedenle,
sinirl olan hidroelektrik
kaynaklardan optimum
yarari saglayabilmek
icin, ya Yap-islet-Devret
modelinde “fayda kriteri”
degistirilmeli ya da santral
kurulu glicii tespitinin, DSI,
EiEi veya uluslararasi stan-
dartlara gore yapilmasi
gerekir(di).

Ozel sektor tarafindan
® gelistirilerek DSI'ye 6ne-
rilen ve lisans verilmis olan
projelere ait “proje teklif
dosyasi’, fizibilite raporu”,
"kesin proje” ve “uygulama
projeleri”ni hazirlayacak
olan kisi ve firmalarin bir-
¢ogunda gorilen teknik
ve bilimsel yetersizliklerin,
bdylesine 6nemli projelere
olumsuz yansimalarini 6n-
lemek Gizere her bir proje
asamasi icin “yeterli/yetkin
muhendis veya firma” ta-
niminin yapilmasi ve bun-

21.419,20 55.791,20 s
stratejik bir Kamu kay-
64.680,90 229.368,40 naginin yatinma donusti-
140,3 436,2 rilmeden hala rant araci
0 o olarak kullanilmasinin
2.826,80 7.890,70 artllf rputlaka ontine gegll.-
melidir. Bunun icin gerekli
6.823,50 11.344,90

larin belgelendirilmesi icin
gerekli yasal diizenleme-
nin bugiine kadar yapilma-
mis olmasi ¢ok buyk bir
eksiklik olarak gorilmek-
tedir. Bu eksikligin gideril-
mesi, hem kamu haklarinin
korunmasi, hem de bu
konuda yeterli bilgiye sa-
hip olmayan yatirrmcinin
yatirim, isletme ve Uretim
glvenliginin saglanmasi
bakimindan ¢ok biyuk
onem tasimaktadir.

Kamu adina yapilan

bir proje ve yatinmda,
kamunun vazgecilmez
gorevi olan “projelerin
kontrolu ve onay!”ile “insa-
atin kontrolu ve kabul is-
lemlerinin yapilmasi”isleri-
nin tamamen 6zel sektore
devredilmesi, bu konuda
yapilmis olan yeni ve ¢ok
ciddi bir hatadir. Kamu
adina bu kontrol hizmetle-
rini yuritecek olan bu 6zel
kuruluslarin secilmesi ve
Ucretlerinin de yine dog-
rudan yatirimci 6zel sektor
tarafindan 6denecek olma-
sl ise, kabul edilemez bir
baska yanlistir. Bu konuda
geri donisl olmayan yeni

uygulanabilir diizenleme-
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Deprem Afete Nasil Do

nusur?

Ahmet Ovgiin ERCAN
ITU Maden Fakiltesi,

Jeofizik Mah. Prof. Dr.
ovgunaercan@gmail.com

Deprem; glinesin dogmasi,
kisin gelmesi gibi dogal bir
olaydir. Deprem yerde biri-
ken gerginligin birdenbire
bosalmasidir. Bosalma sarsim,
i1, 1sIn Ureterek gerceklesir.
Depremin bosalttigi gergin-
ligin 6lclsline blylklik (M),
yuzeyde yaptigi degisiklik ile
yikima depremin guicu (sid-
det) ya da yikim glcu denir.
Dogada her olgu ile olayin,
Yer'in gelismesi ile evriminde
bir katkisi vardir. Depremlerin
gorevleri:

1 Daglar, vadiler ile ova-
lari olusturur.

Daglik bolgelerde, ki-
riklar boyunca ulasim
yollarini olustururlar.

Yeri kirarak, gozenek

ile gecirgenligi arttirip,
yeralti suyu yataklarinin
olusmasini saglar.

Kaynak, pinar sularini
olusturur.

Topradi belleyerek

soluk almasini, karis-
masini, tarim veriminin
artmasini saglar.

Toprak islakliginin
artmasina ortamin
ormanlasmasina saglar.

Kirik kusaklari ile cu-

kurluklarda irmaklarin
olusmasina, sulamaya yar-
dimciolur.

Golleri, denizleri, bo-
Jazlari, gecitleri olus-
tururlar.
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Yeralti magaralari,
yeralti su gollerini,
obruklari olusturur.

1 Kaplica, ilica, sicak

su ile kiziklari (jeo-
termalleri), seralari, yerden
Isinmayi saglar.

1 Her deprem elekt-
rik ile Isinma amacli
enerji kaynagidir.

1 Madenlerin olus-
masini saglar.

A}

Toplumlarin, sulak

tarim alanlarina ya-
yilarak yerlesimini engeller
beslenmeye yardimci olur.

1 Dayaniml, saghkli
yapilarin yapilmasi-
ni gldler.

Gorildugu gibi depremlerin
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yararlari saymakla bitmez. Ne
var ki, bunlari bilmeden dep-
remin yarattidi sarsinti dalga-
larinin yaptigi yikim ile onun
sonucu olusan yaralanma ile
olimlere bakarak depremlere
bir kiran —afet-, bir 6cii gibi
bakilir.

Depremleri kirana donusti-
renler kisiogludur. Nedenler:

1. Ge¢misten esinlenmemek,
2. Egitimsizlik,

3. Bilimsizlik (kingin isleyi-
si, yerlesimlerin konumu,
yer-yapi niteligi)

4, Yazgicilik (kadercilik-dini
inang),

5. Niifus artisi,
6. Yoksulluk,

7. Cikaralik,
8. Yonetim-Siyasiler.

Geg¢misten esinlenmemek:
Depremin bir yasasi vardir:
“Eger bir bolgede deprem
olmussa gelecekte deenazo
blyuklikte bir deprem gore-
cektir” Buradan kalkarak, dep-
rem olacak yerlerin jeofizik
haritalarindan, ayrica ¢ikart-
tigim il, ilce, bucak deprem
¢ekince haritam kullanilarak
deprem cekincesi olan yerle-
sim alanlan secilir. O kentte
beklenen en biyuk deprem
ile deprem yaratacak kirik(lar)
bellidir. O kentlerde depremin
en cok yikim yaptigi yerlere
yerlesilmez.

Egitimsizlik: Yapinin maliyeti
vardir, ancak yitirilen canin
maliyeti 6l¢lilemez. Bilinme-
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si gerek, yer-yapi durumu,
deprem gelmeden alinacak
onlemeler, deprem sirasinda,
go6cuk altinda, kurtulunca
yapilacaklar ile davraniglardir.
Deprem alistirmalari, deprem
konusunda bilgilenme oku-
malari yapiimaldir.

Bilimsizlik (kingin isleyisi,
yerlesimlerin konumu, yer-
yapi niteligi): Kingin turd,
isleyisi, bosalma suresi, dep-
rem odagi derinligi ile sizin
uzakhginiz, oldugunuz yer ile
yapinin davranis ozellikleri
baslica etkenlerdir. Deprem
bdlgesinde alan kullanimi ve
depremin hangi semtlerde,
ne tur yapilarda yikici oldugu
bilinmelidir. Deprem olmadan
once, saglam yerde saglam
yapilanma yontemlerine uyul-
malidir.

Yazgicilik (kadercilik-dini
inang): Dini inanclar sunu
vurgular: “Kimse Tanrica 6nce-
den belirlenen sureden ne bir
dakika uzun, ne de bir dakika
kisa slire yasar. Herkesin basi-
na gelenler yazgisidir, bunun
disina ¢ikilamaz.” Dinsel olarak
buna inanan kisi depremde
6limi 6nceden kabullenir.
Olimiini kéti yerde, kot
yapida oturmus olmasina
degil, Tanri iradesine baglar.
Basina gelenlerin islenen
suclari oldugunu, 6liminin
ise cezalandirma olduguna,
gercek yasamin burasi degil,
oldikten sonra baslayacak ya-
sam olduguna inanir. Bu akil
ve bilim disi anlayis, kisi 61im-
lerinin dnline gegmeyi engel-
ler. Onlemler alinmadigindan
sarsinti da kirana donusdr.

Niifus artigi. Tirklerin %23’
0-14 yasinda cocuk, %68'i 14-
64 yas arasl yetigkin, %9'dan
¢ogu 65 yas Uzeridir. Birim

alana dusen kisi sayisi art-
tikca deprem 6limleri artar.
Turkiye'de km kareye diisen
ortalama kisi orani 110 kisi,
istanbul’da 3000, Kocaeli'de
553, Izmir'de 336, Yalova'da
326, Konya'da 58, Erzincan'da
20, Tunceli'de 11 kisidir. Do-
layisiyla, ayni buyuklikte
Anadolu’da olan bir deprem
istanbul'da 30 kat daha 8lim-
cul olur. 553 kisi yogunluklu
Golcuk’te 1999 M7,5'da olan
deprem 17.800 kisi 6ldurdly-
se, istanbul'da ayni kosullarda
6 kat daha 6limcul olmasi
beklenir.

Turkiye'de koylerde yasayan-
larin orani, %45'den %7,2'ye
diserken, kentin carpik ceper
yerlerine yerlesenlerin orani
%93’ bulmustur. Nifus artis
hizi ise 2019'a dek %1,39 iken
2020'de %0,55’e dliismustiir;
ancak her yil ortalama 500
bin kisi cogalmaktayiz. Kirsal
kesimden gelenler genelde
birinci 5Ghemde deprem bol-
geleri olan istanbul, izmir,
Yalova, Kocaeli, Adapazari'na
yerlesmektedirler. Dogu ile
Guney Anadolu'nun koyleri
bosalmis, tarim ile hayvancilik
bitmis, tlkenin o bolgeleri
korumasizlasmistir. Bu gécen-
ler yoksul, bilgiden yoksun,
yazgicl, caresiz kesimlerdir.
iste bunlar depremde 6ncelik-
li kiyilacak kisilerdir. Bu durum
da depremin kirana dénus-
mesine baslica etkendir.

Yoksulluk. Depremlerin yi-
kim esik degerleri de ulusal
gelirden aldiklari paya gore
degismektedir. Ulusal gelir
arttikca, depremde 6lim
sayilar dismektedir. 2020
verilerine gore; Ermenistan (4
300 dolar, >M4.0), iran (5, 800
dolar, >M4,5), Tiirkiye (7, 714
dolar M5,7), Rusya (10 000 do-

lar, M5,8), Yunanistan (18,200
dolar, M6,3), italya (30 000
dolar M6,5), Japonya (39 000
dolar M7,3), Israil (41 560 do-
lar, M7,3), ABD (63 000 dolar,
M7,5). Demek ki yoksulluktan
kurtulmadikca, depremlerin
kiyici olmasindan kurtulma
olasihgi yoktur.

TUIK verilerine gére 2020'de
aile basina aylk gelir 5.833
TL, kisi basina aylik ortalama
gelir 2.750 TLdir. Yoksul kisiler,
saglam yerde, saglam yapida
oturamazlar. Buradaki evlerin
kirasi 3 ile 5 bin tzerindedir
(2021). Oysa emekli aylig
1.600 TL, %49'unun aylik ge-
liri ise 3.100 TL'nin altindadir.
2020 yihna gore Turkiye'de kisi
basina ulusal gelirden aldigi
pay 7.714 dolardir. (Yaklasik
olarak 65.500 TL/yil, 5.450 TL/
ay). Oysa bu gelir esit dagil-
mamaktadir. Turkiye'de bir
kisinin depremden korunmasi
icin gereken en az 24,500 TL/
ay'dir (2 882 dolar/ay). Bu
durumda Turkiye'de deprem
guvenligi olan kisi orani %2
dolayindadir. Turkiye'de top-
lam gelirin %6,2'sini en alt
%20, en Ust %20 ise %47,2'sini
aliyor. Yoksullugu belirten Gini
katsayisi 0,397dir (0- esitlikgi,
1- esitsiz). Kisi basina yoksul-
luk sinin 7.116 TL dir. Yurttas-
larimizin %14,7’si yoksulluk
siniri altinda yasamaktadir ki,
bunlarin deprem glivencesi
yoktur.

Cikaralik. Karsiligini alsa

bile yapimcilarin koti gereg
kullanarak, belediyeye verdik-
leri tasarimla, uygulamanin
ters diismesi ve asiri kazang
beklentisi buna neden olmak-
tadir. Ayrica, “her yere yapi
dikilebilir” soyleminden kalkip
depreme ¢ok duyarli irmakla-
rin ¢atalagizlarina, doldurulan

57—




SOSYAL DEMOKRAT

batakliklara, oynak, duraysiz,
sulak tarim alanlarina yeni
yerlesimler gelistiriimektedir.
Bu durum tarim alanlarini
yok ettigi gibi, besinde disa
bagimhhgi arttirirken, yoksul-
lugu da kamgilamaktadir.

Yonetim-Siyasiler. izmir Bay-
rakl'da oldugu gibi koéti
yerlerde koti yerlesimleri
onlemeyenler, belediyeler

ile Uist ydneticilerdir. imar
Barisi son glinlerde deprem
olimlerini arttiracak en blylk
risvet tabanli gelirdir. Ne ya-
zik ki bunun bedelini barisan
kisilerle, Turk halki caniyla,
maliyla 6deyecektir. 1999'dan
beri toplanan deprem vergi-
lerinin amac disi kullanilmasi,
baslica sorgulanmasi gereken
konudur.

Ayrica, 2007'de cikarilan,
2018'de yenilenen Deprem
Yasas! (Kentsel Dontisiim)
yaygin ve ayrica amaca yo-
nelik uygulanamamaktadir.
Kentsel donlisiim yerine var-
likli kesimlerde yapisal doni-
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sum yapilmaktadir. Bu amagla
bankalarin verdigi dustik faizli
borclar yerinde kullanilmadigi
gibi alinan ek bir iki kata yeni
gelenlerle kent ici yogunlugu
artmaktadir. Artan yogunluga
alt yapi1 -okul, saglk ocagy, yol,
ulasim, su, elektrik, kanalizas-
yon- yetmediginden kentsel
bozusum olusmaktadir.

Fikirtepe gibi kimi yerlerde
yoksullarin elinden ucuza
alinan carpik yapilar yerine
gokdelenler yapilarak yikleni-
ciler gelirlerini katlarken, elle-
rinden evleri alinan yoksullar
kentlerin ¢ceperlerine 6telen-
mistir. Kliclikcekmece'de ol-
dugu gibi Cumhuriyet ile Ka-
narya Mahallelerini go¢tirmek
icin yapilan Kayasehir'e onlar
degil, istanbul’a yeni gécenler
tasinmistir.

S6zin 6zU, “kentsel donisim”
glzel s6zu arkasinda bir¢ok
cikar gevreleri topu istedikleri
gibi tasimislardir. Tek istek var-
dir, o da deprem kilifi ile ¢ikari
blyttmektir. IBB Bagkaninin

soyledigi gibi istanbul’'un
kentsel dontsiimi icin 500
milyar dolar gerekmektedir.
Kanal istanbul ile birlikte is-
tanbul’'un niifusu 5 milyon
daha artacaktir. Gittikce ge-
belesen istanbul’'un deprem,
su, ulasim, guvenlik, saglik,
soluk alma sorunlarini ¢6z-
mek gittikce gliclesmektedir.
Kisinin mutluluk ile glivenligi
icin yapilmasi gereken kentsel
donitsum kavrami basarila-
mamistir. Durumu uygun olan
istanbullular, istanbul disina
gocmekte, glin gectikte yer-
yuziinlin yildizi olan bu gtizel
kent kiltirel, ayrica gorsel
doku olarak bozulmaktadir.
Bu da amaci belli olmayan bir
siyasi yonlendirmedir.

Ozet olarak, Turkiye'de niifus
artisi durdurulmadikea, kisi
basina gelir arttinlmadikca,
bilimin 1s1ginda yuriinmedik-
¢e, yetkin yoneticilerce yo-
netilmedikce, dogal olaylarin
afete donlismesi engellene-
meyecektir.




Afganistan’daki Gelismeler ve
Kadin Haklari Micadelesi Acisindan Anlamlari

Zelal AYMAN
ESIK Platformu Gonullust
zelal.ayman@wwhr.org

Turkiye'ye son derece uzak bir
mesafede bulunan Afganis-
tan'da olup bitenler gectigimiz
Agustos ayindan bu yana Diin-
ya ve Turkiye giindemine hizl
bir sekilde girdi ve pek ¢ok
agidan tartisma yaratti. Son 40
yila yayilan hikayesiyle Afga-
nistan; somiurgeci dis gliclerin
istahini her daim kabartmis
cografik konumu, yer alti zen-
ginlikleri, her agidan geri bi-
raktinlmishigi ve bunun yaratti-
g1 emsalsiz sonuglar yliziinden
evvelden beri kiiresel olcekte
cokga tartisilan bir Glke konu-
munda oldu. Afganistan, 40 yIl
once soguk savas doneminde
Sovyetler Birligi'nin isgali ile
baslayan, sonrasinda 11 Eylil
2001 saldirilariyla bu defa el
degistirip ABD'nin isgali ve

hakimiyetine gectiginde ne-
redeyse ¢okmis bir toplum
ve llke haline gelmisti. Uniter
bir ulus devlet olma yolunda
hep tokezleyen, bunu cesitli
sebepler ile basaramamis olan
Afganistan'daki bu dis ilhak ve
isgallerin yarattigi sonuglara
bakildiginda su 3 temel sonu-
cun 6ne ¢iktigi soylenebilir. Bi-
rincisi ulus devlet olmamanin
getirdigi dezavantajlar; ikincisi
Taliban gibi kdktendinci glicle-
rin bolgesel ve kiiresel diizey-
de kabul géren mevcudiyetleri
ve U¢lincisi tim bu tarihin
kadinlarin haklari ve miicade-
lesine yine bolgesel ve kiiresel
oOlcekteki etkileri. Bu yazida bu
sonuglarin tglinclsline yakin-
dan bakilmasi amaclanmakla
birlikte, elbette hem ilk iki so-
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nu¢ hem de bazi diger
sonuglar acisindan
degerlendirme yapil-
masi amaclaniyor.

Bu konuya 6nemli bir
soru ile baslamak tar-
tismay1 agmak acisin-
dan iyi olabilir. Gectigi-
miz 20. ylizyil boyunca
milyonlarca insanin
canina mal olmus bir
sertlikte ge¢mis hak
miicadelesi sonucun-
da elde edilmis ve ¢ok
cesitli uluslararasi s6z-
lesmeler ve diizenle-
meler yoluyla koruma-
ya alinmis, herkese esit
haklar saglama iddia-
sinda olan bir diinya
diizeninde ve tabi ki
kadinlarin haklarinin,
Ulkeler bazinda ve ayni
zamanda bolgesel ve
kiiresel diizeyde bu
kadar ilerlemis oldu-
gu 2021 dlinyasinda,
nasil oluyor da Taliban
gibi koktendinci ve
hak karsiti-diismani
bir militarist-seriatcl
orguit gelip diinyanin
tepesine oturabi-
liyor, yonetimi ele
geciriyor ve hiilkiimet
kurabiliyor? Bunun
cevaplarinin pek ¢ok
cikar hesabi yiiziinden
kiresel stiper glclerin
eril akillartyla yonetme
yontemlerinde, daha
dogrusu yonetememe
bicimlerinde sakl ol-
dugu asikar. Taliban’a
ve kiresel glclere
hakim eril aklin Gret-
tigi butlin o susly,
tumturakli aciklama

climlelerinin altinda, yonete-
meme krizinin oldugunu biz
feministler Turkiye'deki 6rnek-
lerden de gayet iyi biliyoruz.
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Afganistanli Kadinlar ile
Kiiresel Dayanisma Agi

1 Eylul Kiiresel Sosyal Medya
Eyleminde Dile getirilen Talepler

Sonuncusu ABD'nin liderliginde olmak lizere

on yillardir siiren askeri isgaller, Afganistan'da-
ki koktendinci gruplar gliclendirdi, bu en ¢ok
Afganistanli kadinlarin hayatina ve her tirli 6z-
gurligine mal oldu.

Her seye ragmen, Afganistanli kadinlar egitim

ve calisma hakki, seyahat etme 6zgurligu
gibi temel insan haklari icin miicadeleyi asla bi-
rakmadilar, bazi kazanimlar da elde ettiler. Ancak
Taliban'in geri gelmesiyle bu kazanimlar da teh-
likeye girdi

Afganistanli Kadinlar icin Kiiresel Kadin Da-
yanisma Agi'nin hiikimetlere, BM Guivenlik
Konseyi'ne ve bolgesel kuruluslara acil cagrisi:

Hicbir mesruiyeti olmayan ve Afganistan

halkini, 6zellikle de kadinlari ve kiz cocukla-
rini terérize eden Taliban hikimetini tanimayi
reddedin.

Taliban'a basta mali yardim, silah ve teknik
bilgi olmak lizere, verilen tiim destekleri dur-
durun.

Afganistanli kadinlarin Taliban’a karsi hakli

direnisini destekleyin. Kendi kaderlerini tayin
hakki da dahil, basta kadinlar ve cocuklar olmak
Uzere tum halkin demokratik ve insan haklarina
saygl gosterin.

Can guivenlikleri tehlikede olan ve llkeyi terk

etmek isteyen, insan haklari savunucularinin,
gazetecilerin, kamu gorevlilerinin, sporcularin
ve LGBTI+'larin tahliyesini ve glivenli gegislerini
saglayin.

Zorunlu gog¢lin bizzat sebebi olan ABD ve

muttefiklerinin, sorumluluklarinin bedelini
Ustlenmelerini, Afganistanli miiltecilerin dile-
dikleri ilkelere yerlesmelerini ve insanca yasam
kosullarina sahip olmalarini saglayin

Eril akhin egemenligiyle ortaya
¢ikan bu sonuglarin, krizden
Ote ataerkil yonetme bigciminin
¢Okiist oldugunu séylemek
abarti olmaz. Zira Sovyetler

Birligi'nin de, ABD'nin
de Afganistan’a yap-
tiklart muazzam yati-
rimlar Taliban gibi bir
yaplya altin tepside
yonetimi sunmalarina
yaradi. Bu noktada
diinya tarihi acisindan
stper glclere hakim
eril aklin ilhak ettikleri
tlkelerdeki biyuk he-
zimetlerine ¢ok iyi bir
ornek ile karsi karsiya
oldugumuzu rahatlkla
soyleyebiliriz..

Bu hezimetin yarattigi
sonuglardan biri olarak
kadinlarin durumuna
daha yakindan ba-
kinca, olup bitenlerin
Afganistan’a 6zgu ve
orayla sinirl olmadigi-
ni da acik sekilde go6-
rebiliyoruz. Elbette ki
oraya 6zgu durumlar
s6z konusudur; ancak
kireselligin basat bir
faktor oldugu glini-
miz diinyasinda ve
hele Afganistan gibi
bulyuk kiiresel bir me-
sele s6z konusu oldu-
gunda, yasananlarin
aslinda pek ¢ok agidan
blyik bir geriye gidis
anlamina geldigi go-
rilebiliyor. Ozellikle
kadinlarin statusd,
haklarinin olmamasi,
ya da varsa bile elle-
rinden cebren ve hile
ile alintyor olmasi bu
yonetememe ve ¢okus
halini ¢ok iyi gosteri-
yor. Zira batili gliglerin
agizlarindan distr-
medikleri kadinlar icin
hak, hukuk, esitlik gibi

evrensel degerleri nasil bir
cirpida ¢ikarlari ugruna Taliban
icin harcadiklarini bizzat goru-
yoruz, yani bu tarihe tanikhk




ediyoruz. Diinyadaki
egemen super gug-
lerin eril akillarinin
yonetememe krizi
icinde olmalari onlarin
gucla bir sekilde var
olmadiklari anlamina
gelmiyor elbette, aksi-
ne birbirlerinden hizla
ogrendikleri, birbirle-
rini kopya ettikleri ve
boylece basta kadin
hareketi olmak lize-
re kendilerine karsi
micadele eden tim
kesimlere karsi guiglu
ittifaklar kurduklari
gorebiliyoruz. Ne
olursa olsun iktidarda
kalma, iktidarin nimet-
lerinden nemalanmayi
aklina koyanlarin ¢o-
zlimleri elbette bitmi-
yor. iktidarda kalmak
icin mecburen veya
isteyerek kendi tlkele-
rinde, veya kuresel ya
da bolgesel diizeyde
kurduklar bu ittifaklar
da onlar icin bulun-
maz nimetler sunuyor.

Taliban-isid zihniye-
tine acik veya kapali
evet mi

deniyor?

2021'de, demokrasiyle
isi olmadigini ve seriat
yonetimi kuracagini
acikca belirten Tali-
ban'in getirilmesi, ona

g6z yumulmasi tam da

bu eril aklin Grettigi it-

Afganistan halkini desteklemek icin derhal
insani koridorlar agin.

1 Afganistan’da veya diinyanin baska yerle-

rinde sliren savaslardan kazang elde etme-
ye veya bunun icin savas ¢ikarmaya dayali silah
ticareti politikalarini sonlandirin, askeri sanayi
yatirimlarini durdurun.

1 1 Emperyalizme, fasizme, militarizme, kok-

tendincilige ve cinsiyetcilige son verin.
Kadinin insan haklarinin ekonomik veya diger
cikarlar icin kullanilmasina son verin.

1 Afganistan’daki durumu izlemek tizere,
¢ogu kadinin insan haklari savunucusu
kadinlardan olusacak bagimsiz bir gézlem grubu

olusturun.

1 3Afganistanll Kadinlar icin Kiiresel Kadin

Agi'nin diinya kadinlarina ve kadin haklari
destekgilerine cagrisidir!

Afganistanli kadinlari dinleyin,
seslerini paylasin ve yiikseltin.

1 Kadin haklarinin tim tlkelerde tehdit

altinda oldugunu goriin ve savunun. Bu
haklari korumanin temel dayanagi olan esitlik ve
laiklik ilkelerine sahip ¢ikin.

1 Afganistan’daki silahli catisma ve miida-

halelerin devam etmesinde bir rolii varsa
veya bunlara g6z yumuyorsa kendi hiikiimetinizi
ifsa edin.

1 Kalici barisi, insanlarin glivende olmasini
ve herkes icin 6zgirligl 6nceleyen femi-
nist bir dis politika talep edin.

1 Tiim diinyada kadinlara, insan haklarina,

demokrasiye karsi sagci populist glcler
yukselirken, kadinlar olarak ortak gelecegimizin
Afganistanli kadinlarin yiizlerinden yansidiginin
farkinda olun ve bunu savunun.

den c¢ikarilabiliyor... Su anda
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rine devam edemiyor.
Kadin bakanliklar
kapatihyor, kadinlar
bir erkek olmadan iki
glinden fazla seyahat
edemiyor, isine gide-
miyor; hem de zalimce,
bazen sokak ortasinda
kirbaclanarak, dovi-
lerek, okullarindan,
Universitelerinden ve
isinden atilarak...

Biitlin bu gelismeleri
blyik bir endise ve
ofke ile takip eden
Turkiye kadin hare-
ketinden kadinlardan
olusan Esitlik icin Ka-
din (ESIK) Platformu’
olarak bu noktada
elbette ki hemen ha-
rekete gectik. Clink{
ESIK olarak Tiirkiye'de
ve yakin ve/veya uzak
bolgelerde yasanan in-
san ve kadin haklarina
karsi hamleleri ataerkil
ittifaklarin yaptiginin
farkindayiz. 2011 yilin-
dailk imzacisi oldugu
istanbul Sézlesmesi'n-
den Mart 2021 yilinda,
tek bir kisinin kararyla
bir gece yarisi ¢ikarilan
Resmi Gazetedeki ilan-
la Turkiye'nin imzani
cektiren, ya da celiskili
bir sekilde yine 2011
yilinda Kadin Bakanli-
gini kapattiran glcleri
taniyor, biliyoruz. Nite-
kim Musliman cogun-

luklu oldugu halde, benzer

tifak stratejinin bir sonucudur.
Bu sonugta heba edilen tabi ki
ve Oncelikle kadinlarin kaza-
nilacak ve kazanilmis haklari
oluyor. Afganistan'da yasayan
milyonlarca kadin ve kiz cocu-
gunun kazanilmis haklari ba-
yuk stratejik hedefler ugruna
umursanmiyor, rahatlikla g6z-

bulyik bir kadin kitlesi sokaga
¢tkma, seyahat etme, egitim
ve ¢alisma hayatina katilma,
siyasi mekanizmalarda yer
alma, kisacasi esitlik ve haklar
bakimindan bir insan olarak
ihtiyaci ve hakki olan olanak-
lardan mahrum birakihyor.
Evlerine kapatiliyor, egitimle-

Ulkeler ansinda mevcut haliyle
en sekller-laik ve esitlikci yasal

1 Esitlik icin Kadin Platformu’nu

su sosyal medya hesaplarindan ve
web sayfasindan takip edebilirsiniz.
Twitter: https://twitter.com/esik_
platform Instagram: @esik_platform
Facebook: https://www.facebook.
com/esikplatform/
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mevzuata sahip tek llke olan
Turkiye gibi bir ilkede bile Ta-
liban zihniyetinin yasatildigini
goruyoruz.

Turkiye kadin hareketinin
gelistirdigi en islevli 6rgttlen-
me modellerinden biri olan
Platform seklinde orgiitlenme
pratiginin bir sonucu olarak
ESIK Platformu’nu Temmuz
2020'de, onlarca kadin 6rgutu
ve destekgci olan diger karma
STK'larin birlikteligiyle kurduk.
Pandemiyi bile firsata cevi-
ren ataerkil firsatcilara karsi,
kadinlari katleden faillerin
cezaevlerinden saliverilmesini
muimkiin kilan infaz Yasasi'ni
takiben zoom ortaminda bir
araya gelen yuzlerce kadin

ve karma 6rgltlenmelerden
kadinlar olarak, haklarimizi
geri almak isteyen bu tehlikeli
hamlelerin en biyiginin, is-
tanbul S6zlesmesi‘nden Tiirki-
ye'nin imzasinin ¢ekilmesi ola-
cagini dngorerek, buna karsi
micadele edebilecek genis bir
birliktelik zemini olusturduk.

ESIK Platformundaki kadinlar
olarak, Taliban'in Afganis-
tan'da yonetimi ele gegirmesi
durumunda kadinlarin ve

kiz cocuklarinin bagina neler
gelecegini biliyorduk. Bizlerin
Turkiye'de ve pek ¢ok kadinin
pek cok diger Ulke ve cograf-
yada yasamakta oldugu iki
gelisme olacakt: ilk etapta
kiresel glicler koktendinci,
seriat isteyen, kadin ve hak
dismani Taliban’a er ya da
gec evet diyecekler, onayla-
yacaklardi. Ki nitekim su anda
bu oluyor. Cin, Rusya, Katar ve
ABD basta olmak lizere cogu
Ulke Taliban'l resmi olmasa

da zimnen taniyor ve dahasi
kaynak yardiminda bulunuyor.
ikincisi ise Afganistan'daki ka-
dinlarin haklari icin mucade-
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leden vazge¢meyeceklerini de
biliyoruz. Nitekim tim risklere
ragmen sokada ¢ikan ve hak-
lariicin gOsteriler yapan pek
¢ok kadini gordiik, goriyoruz.
Biz de bu sesleri duyurmak
adina, 19 Agustos'da 20'den
fazla Glkeden 300U askin ka-
dinin katilimiyla konuyla ilgili
bir sdylesi yaptik. Bu sylesinin
sonunda katilimci kadinlarin
talebiile 20 Agustos'ta tekrar
bir araya gelerek Afganistanh
Kadinlar ile Kiiresel Dayanisma
Agi'ni olusturduk ve 1 Eyll
Duinya Baris glintinde kuresel
bir sosyal medya kampanyasi
yapmaya karar vererek, kam-
panya icin kollar sivadik. Ku-
resel kadin 6rgutlenmeleriyle
birlikte 17 maddeden olusan
bir talepler dizisi hazirladik,

bu talepleri 5 dile gevirip,
gorsellerini olusturduk. Ha-
zirliklari ¢ok kisa bir stirede
kotardigimiz kampanyamiz,
basta Tirkiye olmak (izere, pek
cok Uilkede ses getirdi ve Af-
ganistanh kadinlarin seslerini
ve taleplerinin duyulmasina
katkida bulundu. Su anda ESIK
sosyal medya hesaplarimizdan
cok diizenli olarak glivenilir
kaynaklara dayanarak Afga-
nistanh kadinlarin seslerini
duyurmaya ve gelismeleri ak-
tarmaya devam ediyoruz.

Afganistan'da su anda olup
bitenler insanlik tarihinin
geldigi nokta acisindan alarm
verici ve dahasi utancg verici
gelismelere isaret ediyor. Tim
bunlar asla sadece kadinlarin,
kadin 6rgltlenmelerinin ve
kadin hareketlerinin meselesi
olarak gortilmemeli. Clinki

bu durum temelde bundan
sonra nereye nasil gitmek iste-
digimiz konusuyla son derece
alakali ve bu noktada yapila-
caklar ya da yapilmayacaklar
tarihsel olarak belirleyici. Konu

bir yonuiyle aslinda ¢ok basit
bir gercegi barindiriyor: Kiire-
sel diinya ve tek tek devletler
Taliban zihniyetine ya evet
diyecek ya da hayir diyecektir.
Diger yoniyle ise, hayir de-
medigi, kabul ettigi noktada
kadinlarin durumu hakkinda
ne yapacaginda diigiimleni-
yor. Zira, tlkelerini iSID veya
Taliban benzeri koktendinci
bir yaklasim ve seriat ile yone-
ten devletler halihazirda zaten
varlar. Basta iran, Suudi Ara-
bistan olmak lizere, Malezya,
Endonezya, Pakistan, Sudan
gibi melez-hibrid dedikleri seri
yonetimler mevcut ve bunlar
yillardir “normal devlet” mu-
amelesi goruyorlar, kiiresel
gul¢lerin bu devletlere bir sey
dedikleri veya yaptiklari yok.
Buradaki kritik nokta kadinla-
rin durumunun ne olacagi, ka-
dinlarin insan haklarinin teslim
edilip edilmeyecedi sorusunda
kilitleniyor. Diger bir degisle
diinya bu buytuk geriye gidisi
seyretmeye, onaylamaya de-
vam mi edecek yoksa; 6rnegin
Taliban'in arka kapilar ardinda
almak icin kulisini yaptigi mil-
yon dolarlik yardim paketleri
ve yatinmlari kadinlarin hakla-
riicin sartli hale getirecek mi,
ya da ekonomik ambargo gibi
cesitli yaptinmlar uygulayacak
mi?

Sorular ¢ogaltilabilir, tartisma
devam edebilir. Ancak hem
Turkiye'de, hem dlinyada git-
tikce egemen hale gelen bu
karanlik ve utanc verici zihni-
yetin canli taniklari olarak, bu
tehlikenin blyik oldugunun
kadin erkek herkesin farkinda
olmasi ve buna karsi yiritilen
esitlik micadelesine katilma-
sinin; tarihi, politik ve etik aci-
dan daha elzem hale geldigi
cok acik.




Yapay Zeka ve Teknoloji Kiskacindaki insan!

Ahmet OZER

Sosyoloji, Prof. Dr.
ahmet.ozer@toros.edu.tr

Teknolojinin yaptiklari
acisindan insan

insan diye adlandirilan
varligin insanlik tarihine bir
g0z attigimizda kisaca sunlari
goririz. insan ilkel yasamdan
teknolojiyi kesfederek
kurtuldu: On binlerce yil dag,
magdara, ¢Ol hayati yasadi.
Ellerin maharetini kesfedince
degisim basladi.

Once tasl yonttu, sonra
demirle sanayiyi yaratti.
Bilisim caginda dijitallesme ile
isin zirvesine ulasti. (Simdilik
bu zirvede, sonra nereye
gidecek, bir muammal)

insan, zamanla her bakimdan
zenginlesti, “zenginlik” basini
dondiirdd, insanliktan ¢ikip

tanri olmak istiyor simdi. Peki
bu nasil oldu?

Her sey bir citle basladi!

insan akilli bir varlik olmasiyla
ovinr. Oysa akil tek basina
bir halt degil. Nitekim kimse
akhyla duvara bir givi bile
c¢akamaz. Aklin disariya uzan-
tilari var; bunlarin basinda el
gelir. Aslinda insan, son tahlil-
de eldir diyebiliriz.

ilkel bir memeli ve de
hayvanlar aleminin bir

uyesi iken (yukariya dogru
avlanirken) zaman icinde dik
omurgali hale geldi. Ayaklari
Ustlinde kalinca eller bosa
cikti ve ellere bakip fark etti.

Avini daha kolay avlamak icin
bir sopanin basina sivrilttigi
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bir tasi baglayinca bir balta
meydana getirdi, bu onun el-
lerle yaptidi ilk alet oldu. Bunu
digerleri izledi. Bununla daha
kolay ve etkili avlanmaya bas-
ladi. Bu sayede magaradan
dize indi, gelistirdigi teknik-
lerle artik fazla avladiklarini
biriktirdi.

Biriktirmek onu yerlesik haya-
ta gecirdi. Digerleri bu biriktir-
diklerine g6z koydu. O da bir
toprak parcasinin etrafini citle
cevirip yurt edindi, boylece ilk
glvenli bolge ve aile niivesi
ve ilk tarim toplumu basladi.
Bu yaklasik sekiz bin yil stirdu.

Citten buhara gecti!
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ikinci dnemli teknolojik atilimi
kendisinin ve evcillestirdigi
hayvanlarin giictiniin yerine
buhar gliciinu kesfetmesiyle
oldu. Yani sira demiri egip
buktu, fabrikalar kurdu. Bu
hem Uretimi hem yasam
bicimini kokten degistirdi. Bu
sanayi ve endustri ile serliveni
de yaklasik iki ylz yil stirddi.

Sonra bununla da yetinmedi.
Artik daha ince ve hizli bir
iletisim, ulagim ve Gretimin
pesine dista.

Bilginin giiciinii kesfetti

Bilgi/bilisim ¢agi -bir ya-
rim asirlik zamanda- boyle
basladi. Daha bir asri bile

bulmadi. insan bu seriivende
her bakimdan, ¢ok degisti,
cok zenginlesti. Bu degisimi
ve zenginlesmeyi bir 6rnekle
aciklayalim. Bir kilo kumu ele
alahm. Kumu tarim toplu-
munda harg¢ yapar duvarda
kullanirsiniz. Bir kilo kum
tarim toplumunda ancak bir
sent eder. Sanayi toplumunda
kumu cam yaparsiniz. Camin
hammaddesi silis, silisin de
kumdur. Miitesebbis bir kilo
kumdan yaptigi cami bir dola-
ra satmaya basladi. Ardindan
bilisim cagina sicradi. Bilgi
caginda ise o bir kilo kumdan
bilgisayar cipi yapip bilgisaya-
r bin dolara satmaya baslad.
Bir sentten bir dolara, bir do-
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lardan bin dolara, geometrik
bir artis oldu. iste size zen-
ginligin kaynagi...

Simdi de goziinii uzaya
dikmis

Bu hizli degisim basini don-
dirdi simdi basini goklere
dikmis oralara gitmek, orali
olmak istiyor. Bu nedenle
son elli yildir baska bir ma-
ceranin icinde. Distinsenize;
once kol glictini kullandj,
sonra makine guiclini kes-
fetti, simdi de zihin gliclini
kullanmaya basladi.

iste dijitallesme cagi boyle
basladi. Karasabanla fabri-

kaya, oradan da bilgisayara
gecti. Bilgisayardan yapay

zekaya gecti...

insan akh arizali mi yoksa!?

Simdi artik demire akil
vermeye, akilli demiri
insana ¢evirmeye calisiyor.
Farkina varmadan giderek
kendisi yarattigi seye
benziyor. Geldigi bu nokta
da artik ona yetmiyor.
Binlerce yil taptigi tanrilara
benzemek istiyor; bu
nedenle tanrilasmak pesinde
kosuyor. Bir Amok Kosucusu
gibi, basaracak mi yoksa isin
sonunda tukenecek mi belli
degil. Yoksa aslinda sahip
oldugu akil arizali mi?

Yapay zeka ve insan

insan akilli olmakla
yetinmeyip fazla akilh
olmanin pesinde. Madem
ben bu kadar zekiyim,
kendim kadar zeki yaratiklar
yaratabilirim deyip bir yapay
zeka lUretme sevdasi ile
cilgincailerliyor.

Bazi filozoflar olan bitene
bakip, insanin aslinda ussal
bir varlik olmadigini, ussal
olmaya calisan bir varlik oldu-
gunu ileri surGiyorlar. Clinki
yaptigi sey akil kar degil. Ya
ha bire sisirilen balon bir glin
patlarsa...!

Bu kapitalist aklin tamire
ihtiyac var!

insan eger gercekten ussal
yani akilci bir varlik olsaydi
boyle olmazdi. Akilli bir varlik
olarak ele alinacaksa bu akil
durumunun ¢ok da iyi bir du-
rum olmadigi ortada. Clinku
savaslarin, iskencelerin, kendi
tlrlint yok etmenin, dogayi
tahrip etmenin akilli bir varl-
gin isi olmadigi, olsa olsa an-
cak arizah ve sakat(lanmis) bir
beynin Griind olabileceginin
ortada oldugu gibi. (O halde
bu akilla 6viinmek yerine onu
tamir etmek daha evla degil
mi? Her sey ayan beyan orta-
da. Boyle giderse diinya yok
olacak. Yok olacak bir dlinya-
da para pul, gelisme ve tekno-
loji kag para edecek?

Diinya alarm veriyor

Bu soylem bizce de pek de
yabana atilacak bir sey degil
elbet. Gergekten dal kirllmak
Uzere. Eee peki, bindigi dali
kesmenin diizgiin bir aklin
sonucu oldugu ileri stirllebilir
mi?

O ylizden disardan binlerce
yillik midahalelerle sakat-
lanmis durum diizeltilmeye
calisiliyor, ama maalesef gene
de ariza devam ediyor. Asil
meselemiz bu..

Demiri insana ¢evirmek
mi yoksa insani mi tersine
biikkmek mi?

iste alin son marifeti yapay
zekayi, robotik insanlar
(siborglar) yapmayi. Ag gozlu
kurtlar gibi dogaya saldirmay:.
Kendi turlinl zevkle yok
etmeyi. Kendini lider diye
lanse edenlerin her glin

daha fazla insani bir seferde
olduren silahlar yapmakla
oviinmesini. Bu nasil bir insan
akh, nasil bir insanhk?

Bu irdelemelerimizle sakin
teknolojik gelismenin karsi-
sinda oldugumuz anlasilma-
sin. Bizim karsi ¢iktigimiz sey,
kole ile efendinin yer degis-
tirme tehlikesi. Buna dikkat
¢ekmek istiyoruz. Ki buna da
ramak kalmis gibi.

Uyarilarimizin nedeni ise isler
¢igirindan ¢itkmadan, insan
onurunun korunmasi ve 6n-
lem alinmasidir.

Bil Gates ve Yapay Zeka

Yapay zekanin tehlikelerini
sadece biz degil, dijital diinya-
nin dnculeri de dile getiriyor.
Bunlara yeni diinyanin yeni
dijital oligarklari da diyebiliriz.

Dijital diinyanin oncllerinden
cebimizdeki akilli telefonlarin
mucidi Bill Gates'i ele alalim.
Gates, Stanford Universitesi'n-
de yeni kurulan insan Merkez-
li Yapay Zeka Enstitlisi’'niin
acihsinda yaptigi konusmada,
“Yapay zekdnin atom bombasi
gibi tehlikeli oldugunu; iki ta-
rafi keskin kilica benzedigini,
yapay zekanin 6zellikle tip

ve egitim alaninda énemli
doniisiimlere ve gelisimlere
yol acarken, insan soyunun
gelecegine biiyiik zararlar
verebilecegi” uyarisinda bu-
lunuyor.

Yapay zeka sayesinde saglikta,
egitimde, kiiresel yoksullugu
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Oonlemede 6nemli yararlar
elde edilecek kuskusuz.
Ornegin yapay zekanin ilac
gelistirme sureclerini hizlan-
diracagini ve saglhga daha
blyuk katkilar yapacagini da
dusindilebiliriz.

Yapay zeka asistanlari 0gret-
menlere yardimci oluyor, 6g-
renciler daha eglenceli egitile-
biliyor da olabilirler. Ama eger
gerekli 6nlemler alinmazsa
kepceyle insanliga verdiklerini
(bir defada) kazanla geri alma
tehlikesi vardir.

Tehlike ¢anlari ¢aliyor

Son yillarda yapay zeka ile
ilgili hem korku hem umutlar
artiyor. Yapay zeka gibi hem
gelecek vaat eden hem de
tehlikeli olan ¢ok fazla tekno-
loji yoktur.

Mesela nukleer silahin enerji
olarak da kullanilmasi buna
bir 6rnektir. Buglin yapay
zeka oyunlar gelistirmek, rek-
lam gostermek, fotograf tek-
niklerini gelistirmek, hikayeler
yazmakta kullaniliyor. Ama
burada bir risk var, clink
glclu yapay zeka sistemleri
istemedigimiz davranislarda
bulunabilir, kendi tiriimizin
de yok olusuna dogru yéne-
lebilir. Ama bu risklere rag-
men arastirmacilar gene de
blyuk bir istahla yapay zeka
sistemlerinin tim yetenek ve
becerilerini son derece hizli
gelistiriyorlar.

Mahsgerin dort athisi is ba-
sinda

Nicin bu yapiliyor? Muhte-
melen pek ¢ok nedeni var,
kar etmek, servet, sohret elde
etmek, uluslararasi rekabet
gibi amaclari olabilir. Ama su
unutulmamalidir ki getirecegi
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yararlar yaninda pek ¢ok riski
de barindirnyor. Potansiyel
yararlarini diisindtigimizde
yapay zeka calismalari stip-
hesiz ki; durmayacaktir, daha
ileri sistemlere dogru calisma-
lar stirecektir. Ama potansiyel
riskleri agisindan baktigimiz-
da bu calismalar dikkatli ve
sorumlu bir sekilde yapmadi-
gimiz takdirde ayni derecede
bir asimetri ile zararlara yol
acabilir.

O halde ne yapmali? Mesela
uluslararasi koordinasyonlar
olmali. Bu konuda yasalara
ihtiyag var. Ayrica yapay zeka-
nin insanlarin timdane glvenli
ve yararl olmasini saglayacak
politikalar gelistirmek zorun-
dayiz.

Seteve Jobs: Son Pismanhk
Fayda Etmez

Bakin Steve Jobs'ub son s6z-
leri ibretle doludur. insan
yasamin her tlrli teknolojinin
Ustlinde oldugunu vurgu-
lamak agisindan biytk bir
anlam tasiyor, 6lmeden 6nce
hasta yataginda soyliyor
bunlari.

Onca teknik ve teknoloji ken-
disini egri biigri hale getirip
yataga dustukten sonra“han-
yayl konyay!” anliyor, ama ma-
alesef o zaman artik is isten
gecmis oluyor.

Diyor ki hasta yataginda
yatan Jobs:“fs diinyasinda
basarinin zirvesine ulastim.
Diger insanlarin géziinde,
benim hayatim tam bir basar
ornegi. Ancak, ¢calismanin
yaninda mutlulugu ¢ok az
yasadim. Zenginlik ve varlik
hayatin alistigim bir yénii oldu.
Su anda bir hasta yataginda
tlim hayatimi gézden
gecirirken, kivan¢ duydugum

tlim zenginlik ve taninmanin
6liimiin karsisinda soldugunu
ve anlamsizlastigini anliyorum.

”

Peki illaki kurdun nefesini
ensemizde hissettigimizde mi
guvenli ve saglikh yasamayi
dustinecegiz? Ne yazik ki Jobs
da oldugu gibi bir cogumuz
icin durum bundan ibarettir.

Geg de olsa bunu anlayan
Unli teknoloji dehasi bakin
son nefesini vermeden neler
soyllyor: “Stirekli olarak zen-
ginligin pesinde kosmak insani
benim gibi egri biigrii hale geti-
riyor. Ama ne kiymeti var biitiin
bunlarin? Kazandigim zengin-
ligi ve varligi birlikte gétiiremi-
yorum. Birlikte gétiirebildigim
tek sey sevginin olusturdugu
hatiralanm.”

Ve alternatifi olmayan telafisi
muimkin olmayan, olmadi
basa sarayim diyemeyecegin
tek sey insan hayati ve bu
ugurda harcadigin dogru ya
da yanlis zamandir.

Jobs, “diinyada en pahal
yatak nedir biliyor musunuz?”
diye sorduktan sonra ken-

di sorusunu kendisi soyle
cevapliyor: “Diinyada en
pahali yatak ‘hasta yatagidir’
... Sizin igin arabayi siirmesi
icin bir kisiyi kiralayabilirsiniz.
Para kazanmasi icin bir kisiyi
istihdam edebilirsiniz. Ancak
hastaliginizi sizin icin tasiyacak
kimseyi bulamazsiniz. Kaybe-
dilen materyaller bulunabilir.
Ancak kayboldugu zaman asla
bulamayacadiniz bir sey var, o
da Hayat'tir’.

Ne yazik ki bugiin binlerce
milyonlarca hayat bu ugurda
feda edilmektedir.







Bitiyor Az Kaldiu...

A. Bablir ATILA
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Hikayenin sonu

Neo-liberal kapitalizmin karar
vericileri ile post modernist
akh evvellerin cici cocugu,
huysuz ergeni, bas belasi
yetiskini “Siyasal islam” artik
yolun sonuna geldi.

Yaptigi ahlaki yikimla,
onarilsa bile, biyik izler
birakacak olan bu kabus do-
nemi son dénemece girdi.
Otoriterlestikge kiictildiler,
kiiclildiikece de kendi sec-
menlerini dahi uzaklastiracak
vahim hatalar yapma ve

bu hatalarini tekrarlama
girdabina tutuldular.

Son yerel secimlerden sonra
soyledikleri her sey geri tepti.
Attiklar her adim bosluga

dusti. Uluslararasi diplomasi-
de agizlarindan ¢ikana 6nem
veren kalmadi. Kanal istanbul
hayalleri olmayan kanala
koprl temeli atma térenin-
den ibaret kaldi. Muhalefet,
kanalin insaatini dort gozle
bekleyen finansorlere avcu-
nuzu yalarsaniz dedigi andan
itibaren konu kapandi.

Hikayenin simgesel kalintisi

Konstantinopolis kentinin adi
resmi olarak istanbul’a 1930
yilinda dondu. 1453 yilindaki
fetih sonrasinda Osmanli Dev-
leti tarafindan Konstantino-
polis adi kullanilmaya devam
etti. Bir sire sonra Rumca
“Konstantinin kenti"nin “polis”
i gitti yerine Arapca Konstan-
tin'in yeri anlamina gelen Kos-
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tantiniyye geldi. istanbul adi
ise, Osmanli bilrokrasisinde

sinirli alanlarda kullanilirken
halk arasinda giderek

yayginlasti.

istanbul isminin tek basina
kullanilmasinda israrci ve
takipgi olan Cumhuriyet’in
kurucu kadrolari oldu. Sehrin
adi diinya diplomasisinde
istanbul olarak anilmaya

bu israrin sonucunda
baslamistir. Konunun bir
basari olup olmadigi bir baska
tartismanin konusudur. Sart
miydi bilemiyorum. O done-
mim ulusalci refleksleri ile
yeni kurulan Cumhuriyetin
bir bakima “riistiint diinya
sahnesinde ispatlama” amaci
olarak gorulebilir. Ancak bu
isim degisikligi, Bizans ve
Osmanli imparatorluklarinin
ifade ettigi yonetim bicimin-
deki radikal degisimin simgesi
olarak da degerlendirilebilinir.

ihtisamli saraylarda yasayan
imparatorlarin, sultanlarin

ve surekasinin iktidarlarini
strdlrmek icin yaruttikle-

ri entrikalarin; kendilerini
tanrisal varliklar olarak dev
aynasinda goren zavallilarin
tebaa dedikleri halka
uyguladiklari zulimlerin

ve insa edilen tapinaklarin,
kosklerin medeniyet adi
altinda pazarlandigi bir déne-
min sonu olarak da gorulebilir
bu isim degisikligi.

Hakimiyeti tannlardan, im-
paratorlardan ve onlarin
mekanlari tapinaklardan,
saraylardan alip halka
aktarmanin simgesel bir ifa-
desi olarak da tanimlayabiliriz
bu degisikligi.

Ancak ismi ister Konstanti-
nopolis, ister Konstatiniyye,

ister Istanbul olsun, cografi
olarak ifade ettigi yer, tarihi
yarimadadir. Her ne kadar
bugin korkuncg bir sekilde
genislediyse de sehir, tarihsel
olarak ifadesini buglnin Emi-
nond, Sirkeci, Fatih semtleri-
nin icerisinde bulur. Ayasofya,
Suleymaniye Camii, Topkapi
Sarayi da bu sinirlarin icerisin-
dedir.

Neo-Osmanlici torunlar,
sehrin tarihsel ge¢misine
duyduklari masalsi hayranhk
sebebiyle sapla samani birbi-
rine karistirmis durumdadir.
Aynada kendilerini ve ku-
dretlerini, tarihe gomuilmus
sultanhgin Divan-1 Himay-
un'u gibi gorenler, bu tarihsel
kentin birakin dokusuna
uymayi, sinirlarina bile gir-
meyen yerlerde simgeler insa
ededurmaktadirlar. Basit bir
cografya bilgisinden dahi yok-
sun bu erkan, Camlica Tepesi
adindaki ge¢misin yesilliklerle
cevrilmis dogal seyir terasinin
ortasina Osmanl camilerinin
beton bir kopyasini sadece
biraz daha buyik bir kubbeye
sahip olacak sekilde insa

edip, sonra da karsisina gegip
gururlanabilmektedir. Ayrica,
yuksek bir radyo vericisi insa
edip ona, utanmadan, fitur-
suzca“istanbul’un Yeni Simge-
si”adini verebilmektedir. Boy-
lesine yogun bir cehaletle ve
beton fetisizminin sehvetiyle
nefes alanlarin, tarihi dokusu
acisindan yerkirenin en zen-
gin sehirlerinden birine simge
Uretme curetini gostermeleri
bile insanhga karsi bir haka-
rettir.

Yeni bir hikaye

Toplumlar da belli donem-
lerde boyle savrulmalar
yasayabilir. Ama ilerici birikim-

ler kok saldiysa 0z, topraktan
kopmaz. Memleket, toplum-
sal gelisimin dogal isleyisinin
hep ileriye, bilimin istikame-
tine dogru olmasi sayesinde
basina musallat olan belalar-
dan kurutulabilir.

GUcll bir entelektiiel olan
Mustafa Kemal tarafindan
temeli atilan laik ve modern
yasam bicimi, kendi hatalarini
telafi ederek guglenirken ayni
zamanda bas dismani radikal
dincilige karsi da direncini
strdurtyor.

Gug¢lendirilmis Parlamenter
Sistem diye adlandirilan proje
iste bu 6zlin eseri olarak to-
plumun karsisina sunulacak.
Cagdas medeniyetler sevi-
yesine artik ulagmak isteyen,
ateistinden miitedeyyinine,
kirtclisiinden turkcusiine,
sosyalistinden liberaline ka-
dar genis bir kesim, laiklik

ve demokrasi kiimesinde
birlesecek. Ve bu kiimenin adi
da tarihe muhtemelen “Gezi
Parki Dayanismasi” olarak ge-
cecek.

Bir siyasi partinin varolus
gerekgesi, demokratik diizen
icerisinde iktidar olarak ve/
veya iktidara ortak olarak
toplumun buytiik kesimine
hizmet etmektir. Muhalefet
oldugu takdirde de amacg,
iktidar tarafindan yapilan
yanlisliklar ve eksiklikler
Uzerine siyaset Uretip bir
sonraki secimde iktidar ola-
bilmektir. Evet, siyasetin esas
amaci ve isi bu kadar basittir.

Bir siyasi partinin kurumsal
yapilanmasinda yer alan,
diiz Giyeden genel baskana
kadar tim unsurlarin ana
hedefi, demokratik sistemin
hizmet noktalarindan olan
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belediyelerde, yasama organi
olan mecliste, kamu idar-
esini yuriten bakanlhklarda
ve bakanlara 6nculiik eden
basbakanlik mevkilerinde yer
edinebilmektir. Hizmetin yolu
bu koltuklardan gecer.

Bu sistem kendi icerisinde
yetkili kurullari aracihigi ile de-
netlenir. Boylece yanlis yapan,
yoldan ¢ikan, tlyu bitmemis
yetimin hakkini yiyen cezasini
bulur. Siyasi erki kotuye kul-
lanandan hesap sorulur. Evet,
olmasi gereken sadece budur.
“Hadi canim olur mu dyle
sey?”dendigini duydugumuz
anda, “Evet, hesap sorulur!”
diye sesimizi ylikseltmemiz
gereklidir.

Gug¢lendirilmis Parlamenter
Sistem siarini guin gectikce
ylkselten, yukarida adina
“Gezi Parki Dayanismasi”
demeyi uygun gordigim,
bu memleketin iyi ve guizel
insanlarinin temsilcisi olmaya
aday siyaset kadrolarinin
gosterdikleri dirayet, bugilin
karsisindaki iktidar blogunu
catlatmaya basladi. Toplumsal
ilerlemenin 6nline gegmeye
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kalkmanin bedelini 6demeye
bashyorlar.

Kurduklari tek adam reji-
minin, en ufak bir meseleyi
bile yonetebilme beceri-

sinin olmadigi gercegiile
yizlestiler. Oyle bir rejim
kurdular ki, basina “miikem-
mel insan” ge¢se bile tek bir
hizmet Gretemeyecegi sekilde
kanallar tikali. Koca memleke-
ti yari cehaletin tuluatlari ile
idare etmeye calisiyorlar.

Takenmislik sendromlari

ile bas edemiyorlar. Bu
caresizlikleri, muhalefet
blogunun her ataginin isigini
daha da parlatiyor. Bazi
agizlardan dokiilen, istem disi
sozlerden kaynakli yol kazalari
aninda onarihyor. Gezi Parki
Dayanismasi'ni etnik konulari
kasiyarak dagitmaya her
calistiklarinda, esasinda mu-
halefetin zorlandigi nokta-
larda ¢6zim gelistirmesinin
onlinu agiyorlar.

Aynada kendi cirkinligi ile
yuzlesen masal cadilarinin
korkung panigi icerisindeler.
Ve daha da saldirganlasma

curetini gosteriyor-

lar. Ama salladiklan
pence, yarali ve yasli
vicutlarindan destek
alamiyor; gtigsuiz kalyor.

insanin sorasi geliyor
degil mi? Bir insan ya
da topluluk bittin di-
nyevi glizelliklere, etik
degerlere neden bu ka-
dar diisman olur?

Ulkenin en biyiik
sehrinin en glizel
ormanlarini neden be-
ton otobanlara cevirir,
memleketin glize-
lim gollerini neden
kurutur? Ulkenin en
parlak ve kabiliyetli
ogrencilerinin okudugu li-
selere, Uiniversitelere neden
vahsice saldirir. icini bosaltir.
Bilim hirsizlarini oralara
mudUr ya da rektor olarak
atamaktan neden haz duyar?
Neden yolsuzluk yapar? Ve
neden bazilarinca alkislanir?

Neden kinini yasatmayi
ogutler gencine? Nedir bu
derin nefretin sebebi?

Bunlarin yanitini bulmak sart
mi bilemiyorum. Geregi var
mi 6grenmenin?

Biliyoruz ki;
Koétiler ve kotulik Gretiyorlar.

Cirkinler ve cirkinlik
Uretiyorlar.

Acimazsizlar ve aci saciyorlar.

Yolsuzlar ve yolsuzluk
yapiyorlar.

Korkaklar ve korkuyorlar.
Korksunlar....

Geliyoruz...
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Bu yazinin birinci bélimiinde
1980 sonrasinda yasanan
neo-liberal ideolojik hege-
monya doneminde sosyal
demokrasinin ve sosyal
demokrat partilerin durumu
ele alinmakta, ikinci bolum-
de ise pandemi sonrasi
donemde sosyal demokrat
diinya gorisinin ana yak-
lasimlarinin neler olabilecegdi
Uzerinde durulmaktadir. Pan-
demi sonrasi donem ifadesi
sadece pandeminin etkileri
ile sinirh olarak kullaniima-
makta, neo-liberal politika-
larin tam anlamiyla gecersiz
olmasi anlamini taslyan cesitli

gelismeleri de kapsamaktadir.

Ekonomik, sosyal ve ekolojik
nitelikteki bu gelismeler pan-
demi sonrasi ddnemde sosyal

demokraside bir yenilenmeyi
gerekli kilmaktadir.

Neo-liberalizm doneminde
sosyal demokrat partiler

Genellikle sosyal demokras-
inin altin cagi olarak anilan

IIl. Diinya Savasi sonrasi
doénem 1970'lerde bir tikan-
mayla karsi karsiya kalmisti.
Bu asamaya kadar savas
sonrasi doneme 6zgu topar-
lanma ve canlanma yiiksek
blylme hizi, ylksek istihdam
-duslk issizlik-, yikselen
vergi gelirleri ve artan sosyal
harcamalar ile bittinsel ve
istikrarl bir gelisme perfor-
mansi gerceklestirilmisti.
1970’lerde bu birikim modeli
kendi icinde barindirdigi
celiskiler dolayisiyla zorlan-
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maya baslamisken, petrol
fiyatlarindaki birden hizlanan
artis temposu Ozellikle petrole
bagiml olan ekonomileri
blyk sikintiyla karsi karsiya
getirmisti. Gelismis ekonomil-
erin bliyime hizi diiserken
bir yandan artan petrol fiyat-
lari, 6te yandan ekonomiyi
canlandirma amacl harcama
artislari enflasyona neden
oluyordu.

Durgunluk ve enflasyonun
ayni anda yasaniyor olmasi
—stagflasyon-, artan issizlik ve
hizlanan fiyat artiglari toplum-
sal tepkiye yol aciyordu.
Tablonun nedeni ve sorum-
lusu olarak sosyal demokrat
partiler ve politikalar -dev-
letin ekonomideki rolii ve
sendikalarin glicli- goster-
ilmeye basladi. Bu elestir-

iler giderek artti ve siyasal
partiler disinda medyada

ve akademik cevrelerde de
taraftarlar cogald. Ozellikle
ingiltere’de 1979'da Muha-
fazakar Parti'nin (M.Thatch-
er'in), 1980'de ABD'de Ronald
Reagan’in iktidara gelmeleri
neo-liberal dalgay! yukseltti.
1982'de Almanya'da Hiristiyan
Demokratlar (Helmut Kohl) da
iktidara gelince, artik neo-lib-
eralizm egemen ideoloji ni-
teligi kazandu.

Onceki dénemin sorunlarina
karsi blyik olctide

ideolojik olan bir yaklagim,
“bilimsel” ¢cikis noktasi
olarak sunuluyordu. “Kékten
piyasacilik” veya “piyasa
fetisizmi” de diyebilecegimiz
bu yaklasim belirli bir receteyi
dayatiyordu: Devletin
ekonomideki roliiniin ve
diizenleme--denetleme
roliniin azaltilmasi -
deregiilasyon-, bir yandan

vergilerin -6zellikle sermaye
Uzerindeki-, 6te yandan sosyal
harcamalarin disUrilmesi,
sendikalarin zayiflatiimasi ve
sosyal haklarin daraltilmasi,
kamu iktisadi girisimlerinin
Ozellestirilmesi. Bu adimlar,
0zel sermaye birikimine bir
ivme kazandirmakla birlikte,
isci haklarinda gerileme,
sendikalarin zayiflamasi, gelir
dagiliminin bozulmasi gibi
ciddi sosyal maliyetler de
yaratti.

1970’lerin sorunlarina duyu-
lan tepki yaninda, 1980’lerde-
ki yogun propaganda nedeni-
yle de neo-liberal politikalara
ve muhafazakar partilere
toplumsal destek bir stire
devam etti. Bu siirecte sosyal
demokrat partiler kendilerini
yenilemeye calistilar ve belirli
konularda gercekgilik adina
iktidarlarin politikalarina yak-
lastilar. Hemen her se¢cimden
sonra yeni bir lider sectiler,
fakat basarili olamadilar.
Neo-liberal politikalara du-
yulan tepkilerin ylikselmesi
1990larin ikinci yarisinda
gerceklesti: ingiltere’de
1997'de Tony Blair ve isgi
Partisi, Muhafazakar Parti'nin
% 31 oyuna karsilik, %43'le
iktidara geldi. 2001 seciminde
de isci Partisi oylarin %41'ini,
Muhafazakar Parti'nin %32
oyuna karsilik, elde etti. 2005
seciminde de Isci Partisi %35
oy orani ile birinci parti oldu,
ancak aradaki fark ti¢ puana
inmisti. 2010'da % 36 oyla ik-
tidara gelen Muhafazakar Par-
ti 2015, 2017 ve 2019 secim-
lerinde de sirasiyla %37, %42
ve %44 oy alarak iktidarini
bugtin de stirdirtyor.

ABD'de 1992 baskanlik seci-
mini Demokrat Parti adayi

Bill Clinton kazanirken,
Almanya'da SPD 1994'te
%36 olan oy oranini 1998'de
%41'e cikardi. Bu secimlerde
iktidar sosyal demokratlara
gecti. Helmut Kohl'in 16

yil stiren basbakanhgindan
sonra 1998-2005 arasinda
Gerhard Schroder basbakan-
lik yaptu. izleyen iki secimde
SPD’nin oy orani dnce % 38'e,
sonra %34'e diistli. 2005
secimlerinden sonra 2021e
kadar Hiristiyan Demokratlar
iktidarda idi ve SPD oylari %
20-26 arasinda degisti. Angela
Merkel'in basbakanhgi da

16 yil stirdii. Kisa stire 6nce
yapilan se¢imde birinci parti
olmasina karsin SPD’nin oy
orani %26'nin altinda idi.
Sunu daileri sirmek yanhs
olmaz: Hiristiyan Demokrat-
lar'in basbakan adayi daha
karizmatik bir kisi olsaydi, bir
kez daha secim kazanmalar
muimkun olabilirdi. Yalniz
Almanyaile ilgili olarak anim-
sanmasi gereken bir nokta
da, SPD disinda Yesiller'in de
onemli bir siyasi gli¢ olduk-
landir. Son se¢cimde CDU/CSU
oylari 9 puan azalirken, Yesill-
er'in oylar 6 puan, SPD'nin
oylarida 5 puan artt. ilging
noktalardan biri de, iki radikal
partinin Sol Parti 4.3 puan, Al-
manya icin Alternatif 2.3 puan
olmak tzere oy kayiplari oldu.

Yukardaki sayilarin bize
gosterdigi acik gercek su:
ingiltere'de 2010'da iktida-

ra gelen Muhafazakar Parti
halen iktidarda, Almanya'da
2005'te iktidara gelen Hiris-
tiyan Demokratlar 2021'e
kadar iktidarda kaldilar ve son
secimi kilpay: yitirdiler.

Sosyal demokratlarin daha
kot durumda oldugu ulkeler
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de yok degil. Fransa'da So-
syalist Parti 1988'de % 37 ile
iktidara gelip izleyen 1993
seciminde % 18'in altina
distl, 1997'de %24 oy orani
ile birinci parti oldu, ama
2002 ve 2007 secimlerinde
ayni oy orani ile acik farkla
geriden gelen bir ikinci parti
oldu. 2012'de %29’la yeniden
birinci parti olduktan sonra
performansinin ¢cok yeter-
siz olmasi nedeniyle %8'in
altinda kaldi. Buna karsilik
partiden ayrilan Macron’un
kurdugu yeni parti 2017'de %

28'i gegerek birinci parti oldu..

Benzer bir hizl kiiclilme de
Yunanistan'da Syriza’nin ku-
rulmasindan sonra PASOK'un
basina geldi. Fransa'daki yeni
parti Sosyalist Parti'ye gore
daha merkezde iken, Syriza
PASOK'a gore daha solda yer
aliyor.
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Sola kaymanin oylari artirdig
bir drnek de ingiltere'de
yasanmisti. Jeremy Corbyn
2015'te baskan secildiginde
isci Partisi'nin bir bolimii icin
bu sirpriz bir gelisme oldu.
Corbyn yeni ve daha sol bir
soylemle segmen kitlesini
genisletti ve ozellikle parti ta-
baninda buyik bir canlanma
yaratti. Bu dalgaile 2015'te
%30’un biraz Gstlinde olan oy
orani 2017'de %40’a ulasti. iki
yil icinde on puan artan oylar,
2019 seciminde sekiz puan
gerileyerek %32'ye dustu. Bu
diisiiste en 6nemli etken, isci
Partisi’nin Avrupa Birligi'nden
¢ekilme konusunda ikircikli
ve gliven vermeyen tutumu
oldu. Adeta bir Brexit referan-
dumuna doénen secimlerde
toplum ciddi sekilde kutu-
plasmisti ve kararsizlik isci

Partisi'ne ve Corbyn’e pahaliya
mal oldu.

Yukardaki aciklamalar-

dan 2010’lu yillarin sosyal
demokrat partiler icin cok
basaril ge¢medigi agikca
goriltyor. Bu durum tabii
tek bir nedene baglanamaz.
Partilerin ve liderlerin
performansi, segmen
kitlesinin deger yargilari,
temel inanclari ve donemin
ideolojik baskisindan
etkilenmeleri vb gibi bircok
neden sayilabilir. Onemli
nedenlerden biri de merkez
sag partiler ile merkez sol
partilerin giderek benzesm-
eleridir. Ozellikle merkez sol
parti bir koalisyonun ikinci
ortadi ise, durumu gercekten
sorunludur. Bugin icinde
bulundugumuz kavsak tam
bir doniim noktasi niteligini
tasimaktadir. Bu nedenle
sosyal demokrat partiler icin
bir yenilenme ve gliclenme
firsatindan s6z etmek yanhs
olmaz.

Pandemiden sonra sosyal
demokrat partiler

Neo-liberal yaklasim,
ozlinde piyasayi ylcelterek
bilimden uzaklastigi gibi,
kaynaklarin toplum yarari-
na kullanilmasini da en-
gelliyordu. Sonucta bircok
ulkede gelir dagihmi ve
servet dagihmi kotilesti,
orta sinif zayifladi, yoksul
kesim genisledi. Gegmiste
esitsizlikleri azalttig, toplum-
sal mobiliteyi artirdigi
duslnilen egitim hizmeti
dahi sinif farklarini artirici
bir etki yapmaya basladi.
Piyasa mekanizmasinin
siyaset Uzerindeki basinci
artti, ekonomik baskilar ve
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gerekgeler siyaset alanini
belirleyici ve sinirlayici olmaya
basladi.

iste simdi bu tabloyu
diizeltme olanagi doguyor.
Bu olanagin dogmasi sadece
neo-liberal dogmanin
sakincalarinin acgik¢a goralir
olmasindan kaynaklanmiyor.
iklim krizi de artik yasami
gercekten tehdit eder boyuta
ulasmis durumda. iklim krizi,
daha agik bir deyisle fosil
yakitlarin kullanilmasi nedeni-
yle sera gazi salimi sayisiz so-
run yaratiyor. Sicakhgin artis,
buzullarin erimesi, adalarin
ve kiyilarin su altinda kalmasi
tehlikesi, firtinalarin ve asiri
yagislarin, sellerin siklasmasi,
Ote yandan kurakhk, orman
yanginlari... Kiiresel salgin
riskini de mutlaka bu listeye
eklememiz gerekir. Tim bu
sorunlarin ¢c6zimi piyasa
mantigini asan bir yaklasimi
zorunlu kihyor.

Piyasa mantidi ile bakacak ol-
sak bile, soyle bir us yuritme
yanhs olmaz: Saydigimiz teh-
liklerin sonucunda can kayb;,
mal kaybi, isglicli ve isglinl
kaybi, ekonomik faaliyetlerde
duraklamanin getirecegi mali-
yetler, gelir kaybi, ek olarak
ikinci asamada hasari giderme
maliyetleri dustinulecek
olursa; toplam maliyetin,
bastan atilacak adimlarla

ilgili dnlem maliyetini hayli
asacagi anlasihr. Ancak
piyasa mekanizmasinin
temel zaaflarindan biri,
iktisat literatUriinin temel
konularindan biri olan “dis
maliyetler”ile ilgili sorundur.
Firmalar kar maksimizasyonu
pesinde kosarken, kendile-
rinin disindaki birey ya da

firmalara yuklenen --baska
Ureticilerin veya tlketicilerin
katlandigi- maliyetleri hesaba
katmazlar. Tim temel iktisat
kitaplari boyle bir durumda
kamu mudahalesinin zorun-
lu oldugunu ortaya koyar.
Glnlimuzde bu sorun ¢ok
blylmdus, devasa boyuta
ulasmistir.

GUnlmduzin mesele-

si ekonominin toplum
yararina diizenlenmesi,
ekonominin siyaseti degil,
toplumun katildigi bir si-
yasetin ekonomiyi belirle-
mesidir. Unutulmamalidir

ki, piyasanin da, bir sistem
olarak kapitalizmin de
yuceltilmesi anlamsizdir. So-
syal demokrasi, kapitalizmin
sorunlari ve yetersizlikleri
nedeniyle dogmus bir diinya
goristdir. Glinimuzde so-
syal demokrasinin toplumsal
sorunlarin ¢6zimu, doganin
korunmasi, tiim toplumlarin
insanca bir yasam surebilmesi
icin kendini yenilemesi, yeni
hedeflerini netlestirmesi ger-
ekmektedir.

Gegmisteki sosyal demokrasi
temelde bireysel olan riskler
karsisinda koruyucu kurum-
larin kurulmasinda 6ncuilik
etmisti, zaman zaman da
merkez sag iktidarlari bu tar
adimlar atmaya zorlamisti.
Ornegin saglik sigortasi, kaza
sigortasi, yaslilik sigortasi bu
tlr kurumlardi. Bunlar ok
sayida insantiilgilendirmekle
birlikte kisi temelinde isleyen
mekanizmalardi. Bugiin karsi
karslya bulundugumuz sorun-
lar -yeni riskler- ise “kollektif
risk” niteliginde. Ozellikle
iklim krizi tiim insanhigi tehdit
ediyor. Kuraklik veya sel belli

bir bolgedeki tim niifusu
tehdit ediyor. Bu tehdit tim
sosyal siniflari ayni derece
etkilemiyor olabilir. Nitekim
Covid 19 dislik gelirlileri daha
fazla etkiledi; asilamada Afri-
ka'nin bazi Ulkelerinde %3'e
bile ulasilamadi. Buna karsin
yeni risklerin es anl olarak
cok buyuk insan topluluklarini
tehdit ettigi aciktir. 1990’lar-
dan bu yana gergeklesen

sera gazi saliminin %70'i

asan bolimuiniin kaynadi

100 kadar 6zel veya kamusal
kdmir,petrol, gaz sirketleridir.
Gelir dagilimi istatistiklerine
gore de toplam gelirdeki payi
en hizl artan grup, tepedeki
gelir grubudur. Toplumun
¢cok blyik boliminin
yararini gerceklestirmek ve
anilan riskleri ciddi bicimde
azaltmak icin, devletin ekon-
omideki rol{, devlet harcama-
larinin duizeyi ve kapsami, bu
harcamalari finanse edecek
vergilerin turleri -bu arada
yuksek gelir ve servet sahip-
lerinin vergilerinin artiriimasi
gibi adimlar basta olmak
Uzere- dusiinilmeli ve uygu-
lamaya konmalidir.

S6zUn 6z, sosyal demokras-
inin hedefi “buglinki ka-
pitalizmi”asan bir kiltira

ve modeli gelistirmektir.

Bu gorev sadece partilere
birakilamaz, ¢linki partiler
tim adimlari atarken bir yan-
dan da kisa vade i¢in secim
hesaplari yapmak zorundadir-
lar. Dolayisiyla “cevreci-sosyal
adaletgi-dayanismaci” bir
diinya goriisiini savunan tiim
sendikalar, meslek 6rgutleri,
siyasetle ilgilenen vakiflar ve
derneklerin, bilim insanlarinin
bu siirece katkisi blyik 6nem
tastyacaktir.
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AYDIN CINGI HENRIK MEYER
Siyaset Bilimci FES Turkiye Temsilcisi

(SODEV Onceki Baskani)

® ingilizceden Tiirkceye ceviri yapilacaktir.
® Litfen katiliminizi bildiriniz;

®0212-292 5252

® info@sodev.org.tr

S DEV

SOSYAL DEMOKRASI VAKFI

23 Ekim 2021, Cumartesi

Moderatér

Saat: 14.00

Taksim Point Hotel

EMRE OZDEMIR
SODEV Yénetim Kuruly Uyesi
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EBERT
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SODEV BURSU

Detayli bilgi ve iletisim i¢in
www.sodev.org.tr e bilgi@sodev.org.tr e 0212 292 5252
Istiklal Caddesi Bekar Sokak 22/2 Beyoglu Istanbul
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