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Sunuş
 
Değerli okurlar,

Türkiye’nin yönetilemediği, bir kişi ve çevresinin çıkarları doğrultusunda ve anın 
konjonktürünün gösterdiği yöne göre savrulduğu bilinen bir gerçek. Kapak konumuz da 
bu! Bu sayımızda yönetilemeyen alanlardan ancak üçünü işleyebildik; Göç, dış ilişkiler 
ve afetler.

Derginin ilk yazısında Canan Kaftancıoğlu, iktidarın yönetmeme halinin yönetememe 
aşamasına dönüşme sürecini ayrıntılarıyla sergileyerek, kapak konusunun bütününü 
baştan özet olarak sunuyor.

İktidarın yönetmekte acze düştüğü alanlardan “göç”, iki makaleye ve söyleşiye konu 
oldu. Makalelerden ilkinde Sema Erder, göç ve göçmen kavramlarını çok geniş bir 
pencereden bakarak kapsamlı biçimde inceliyor. İkinci yazıda Cavidan Soykan, 
toplumumuzun Türkiye’de hukuksal ve sosyal statüsü esasen belirsiz olan mültecilere ilişkin 
tutum ve yaklaşımını sergiliyor. 

Pınar Uyan ile yapılan söyleşinin de konusunu göçmen karşıtlığı oluşturuyor. Bu söyleşi 
çerçevesinde göç ve göçmen, hem küresel bağlamda hem de Türkiye özelinde tüm 
yönleriyle ve ayrıntılı biçimde ele alınıyor.  

Yönetilemeyen “dış politika” konusunda önce iki diplomasi üstadının makalesi yer alıyor. 
Bunlardan birincisinde Ünal Çeviköz, Suriye sorununu baştan sona inceliyor ve hepimizi 
bu karmaşık dış politika labirentinde yönlendiriyor. İkinci makale ise Onur Öymen’in, 
20. yüzyıl başından bugünkü Taliban yönetimine değin geçen sürede “Afganistan” adlı 
talihsiz ülkenin başına gelenlere ilişkin aydınlatıcı yazısı. Dış ilişkilerde Doğu ile olduğu 
gibi Batı ile de açmazlarımızın bulunduğu malum. Bu bağlamda AKP iktidarının, işine 
geldiğine göre “Nazi” veya “dost ülke” olarak nitelediği Almanya’da düzenlenen son 
genel seçim sonuçlarını da Aydın Cıngı ele alıyor.    

Yönetilemeyen konulardan üçüncü ve son olarak işlediğimiz tema “afetler” oldu. 
Önce Emrah Şahan, her türden afet vukuunda karşılaşılan yönetilememe sorununun 
kökenine yaklaşımla konuyu temelinden kavramamıza yardımcı oluyor. Tunç Soyer, 
küresel iklim krizi döneminde kentin doğayla uyum konusunu, genel bir bakışla ve İzmir 
özelinde inceliyor. Su taşkınlarının sıklıkla meydana geldiği ve can kayıplarına yol 
açtığı ülkemizde, bunların olur olmaz her yere kurulan HES’lerle ilgisini İlhan Avcı tüm 
açıklığıyla anlatıyor. Ahmet Övgün Ercan ise, özünde kötülük içermeyen bir doğa olayı 
olarak depremin meskun bölgelerde yarattığı üzücü sonuçları toplumun bilinçsizliğine 
bağlıyor.

Serbest yazılar bölümü sırasıyla Zelal Ayman’dan Afganistan’da -hiçe sayılan- kadın 
haklarına yönelik de mücadelenin önemini vurgulayan makale ve Ahmet Özer’den, 
insanlığın avcı-toplayıcı dönemden yapay zekaya uzanan serüvenini anlatan yazı var. 
Son serbest yazıda Babür Atila, Cumhuriyet’in tarihsel bağlama oturttuğu güzergahında 
mevcut rejimin sonuna gelindiği görüşünü öne sürüyor. 

Bazen es geçmek zorunda kaldığımız “Sosyal demokrasi tartışmaları” bölümümüzün 
hakkını bu kez Burhan Şenatalar veriyor. Şenatalar, Batı’nın belli başlı sosyal demokrat 
partilerini neo-liberalizm döneminde ve pandemi sonrası süreçte inceliyor.

Sorunlarımızın tümünün yakın gelecekteki bir iktidar değişikliği ile çözüm bulacağı 
bilinciyle hepimize “afetsiz” günler dileriz. 
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" bukağılardan kurtulundu-
ğunda uçuşa geçileceğiyle 
ilgili anlayışı, AKP yetkililerinin 
değişik zamanlarda yaptıkları 
kimi açıklamalarda görmek 
mümkündür. Bu kurgunun 
kendisi yeterince vahim ol-
makla birlikte, daha vahimi 
ise gerçekten yönetemiyor 
olmalarıdır. “Yönetmeme ha-
li”ni yönetemeyen korkunç bir 
beceriksizlikle, bir çıkar gru-
buyla karşı karşıyayız. 

"Yönetmeme“den  
"yönetememe“ye

Adına Cumhurbaşkanlığı Hü-
kümet Sistemi (CHS) denilen 
ucube sistemle birlikte ülke-
nin nasıl savrulduğunu an-
latmaya gerek yok aslında… 
Hep birlikte yaşıyoruz. Ancak 

Savrulmaya Giden Süreçte 
Yönetmeme Bir Tercih miydi?

“Türkiye gerçek anlamda 
yönetilmiyor, savruluyor! Tür-
kiye’de bir yönetim boşluğu 
var, her alanda bir yönetim 
boşluğu var!” CHP Genel Baş-
kanı Kemal Kılıçdaroğlu, ilk 
kez Mart 2018 tarihinde söy-
lemişti bu sözleri. Ve İlk o gün 
aklıma düşmüştü bu soru: Bu 
“yönetmeme” hali, kurmak 
istedikleri yeni rejimi inşa 
etmek için aslında bilinçli bir 
tercih miydi? Bu şekilde fa-
tura Cumhuriyetin kökleşmiş 
kurumlarına kesilerek bir bir 
yok edilecek ve murat edilen 
tek adam diktasına kolaylıkla 
ulaşılabilecekti. Senaryo bu 
muydu?

Cumhuriyet kurum ve ideolo-
jisinin kendilerini engellediği, 

Canan KAFTANCIOĞLU 
CHP İstanbul İl Başkanıı 
Tıp  Doktoru,
canankaftancioglu@gmail.com
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Devletin dini adalettir. Adalet 
duygusundan yoksun insanla-
rın yönettiği bir ülke vicdanını 
kaybetmiş demektir. İçten içe 
çürür, kokuşur, yaşanmaz olur.

Ülkemiz, kendisini “Cumhur 
İttifakı” olarak adlandıran, 
Cumhur’u yıkmaya yemin 
etmiş bir kötülük rejiminin 
cenderesi altında inim inim 
inliyor. Gece yarısı kararname-
leriyle yönetilen kasvetli bir 
ülke bu ülke.

Yönetmeme stratejisinin yanı 
sıra ülkenin gerçekten “Yöne-
tilememe “ sorununu da yaşı-
yoruz. Sonuç olarak, Türkiye 
büyük bir yönetim krizinin 
içinde savruluyor. Kimi çevre-
lere göre bu bir devlet krizi; 
kimi çevrelere  göre ise bir 
rejim kriziyle karşı karşıyayız. 
Rejim kavramıyla devlet kav-
ramı birinden diğerine geçiş-
ler olan, birinden yola çıkarak 
diğerini tarif edebileceğimiz 
kavramlar. Yaşanılan hem bir 
devlet krizidir hem de rejim 
krizi. Devlet krizi, parlamenter 
demokrasiye -Cumhuriyetin 
kendisinde içerili bütün ilerici 
yanlarıyla birlikte- son vermek 
isteyenlerin yaratmış oldukları 
bir rejim krizidir.

Cumhuriyet kurumlarının 
tahribi

AKP’nin zikzaklı bir hat izleyen 
iktidarı döneminde, Cum-
huriyet’i Cumhuriyet yapan 
kurumlar tek tek işlevsiz hale 
getirilmiş ancak yerine geçiril-
mek istenen Başkanlık Rejimi 
kurulamamıştır. Devletin tüm 
organlarında bir başıbozukluk 
hakimdir. Talimat gelmeden 
hareket edemedikleri için icra 
makamlarında bir tür felç du-
rumu oluşmuştur. Başkanlık 
rejimi savunusunun en önem-

diği ise hafızalarımızda tazeli-
ğini koruyor.

Bu geçiş sürecinde, kimi za-
man yargının ele geçirilmesiy-
le ilgili operasyonlar ön aldı, 
kimi zamansa demokrasicilik 
oyunu adı altında yapılan re-
ferandumlar. Tüm bu yapılan-
lardan sonra ülkede ne yargı 
ne de yargıya güven kaldı.

SODEV’in 2019 Haziran ayında 
yaptığı bir çalışmaya göre en 
bariz adi suçlarda bile yargıya 
güven yok denecek kadar 
az. Vatandaşa sorulduğunda 
yapanın, hak ettiği cezayı 
alacağına inananların oranı 
hırsızlık konusunda yalnızca 
%26,5, taciz/istismarda %19,3 
ve yolsuzlukta ise %26,7’dir. 
Kötüler içinde en kötüsü ise; 
taciz/istismar halinde yapanın 
yanına kalacağı inancının, 
diğer adi suçlarla ilgili olan-
dan bile daha fazla olduğunu 
belirtmek lazım.  

Ağzından insan haklarını, 
özgürlüğü düşürmeyen, göz-
lerinden gözyaşlarını eksik 
etmeyenlerin “yerli ve milli 
dava” adı altında bu güzelim 
ülkeyi nasıl soyup soğana 
çevirdiklerinin yakın tanığıyız. 
Gizli ajandalarını hayata ge-
çirmek  adına etrafı jelibonla 
sarılmış zehri, ölümcül vaatle-
ri, Goebbels’i bile mezarında 
ters döndürecek bir maharet-
le tekrar ve tekrar toplumun 
damarlarına zerk ettiler.

Sonuçta olan millete, devlete 
oldu. Kendi bekaları uğruna 
bir toplumun geleceğini ka-
rarttılar; ülkemiz çorak, verim-
siz, karşıt görüşlerin kendisini 
ifade edemediği, adaletin tek 
bir kişi ve görüşe göre yo-
rumlandığı bir korku ülkesine 
dönüştü.

gelecek kuşaklara not düşme 
adına, ne olduğunu ve nasıl 
olduğunu kayda geçmekte 
fayda görüyorum.

AKP iktidarı döneminde 
devleti yönetmek yerine ele 
geçirmeye çalışan, kendisini 
devlet olarak gören bir iktidarı 
hep birlikte deneyimledik. 
Yıllarca “üç koyun versen 
bunlara güdemezler” diye algı 
operasyonu yapanların, beş 
maskeyi dağıtamadıklarına 
tanıklık ettik. Aşı tedarikini 
sürüncemede bıraktıklarını, 
sağlık çalışanlarını, vatandaşı 
kaderine terk ettiklerini gör-
dük. Öğretmenler, öğrenciler, 
veliler plansız programsız, bir 
açılıp bir kapanan okullar ne-
deniyle perişan oldular. Evine 
ekmek götürmek isteyen 
güvencesiz işçiler, salgın ko-
şullarında çalışmaya mecbur 
bırakıldı.

Geriye dönüp baktığımızda; 
savrulmaya giden sürecin ilk 
adımlarının Cumhuriyetin 
bütün kurumlarının içinin 
boşaltılması ve neredeyse yok 
edilmesiyle atıldığını görebi-
liyoruz. 

Bir yandan da köklü kurum-
ları yok etme amacıyla kasti 
olarak uygulanan “yönetme-
me” stratejisi ile karşı karşıya 
kaldık. Bu süreçte neler ya-
şanmadı ki… Cumhuriyetin 
kurucu kültürünü temsil eden 
Hıfzısıhha Enstitüsü kapatıldı, 
Türk Tarih Kurumu ve  Türk 
Hava kurumu gibi kuruluşlar 
işlevsizleştirildi. TÜPRAŞ, PET-
KİM, TÜRK TELEKOM, SEKA ve 
Türkiye’nin değişik bölgele-
rindeki şeker fabrikaları gibi 
kamu iktisadi teşekkülleri 
özelleştirilerek yok pahasına 
satıldı. Tank Palet fabrikasının 
nasıl ve kimlere peşkeş çekil-
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gözeten bir bürokrat gibi dav-
randı. Aynı şekilde Milli Eğitim 
Bakanı da benzer bir konuma 
düştü. Hükümetlerden ba-
ğımsız bir devlet politikasını 
uygulaması gereken Dışişleri 
ve Ulaştırma bakanlıkları da 
aynı yönetememe halinden 
nasibini aldı.

Hizmet üretemeyen basiretsiz 
yöneticiler, CHP’li belediyele-
rin hizmetini engellemek için 
akla ziyan işler yaptılar. Halka 
ucuz, kaliteli ekmek ulaştırıl-

gerekse AKP’nin büyük 
iştahla ürettiği Suriye 
politikaları, Suriyeli 
sığınmacılara ve sığın-
mak zorunda kaldıkları 
ülkelerin toplumla-
rına büyük bedeller 
ödetmektedir. Türkiye 
“şahsımın” verdiği ka-
rarlar ile ekonomisinin 
ve toplumsal yapısının 
kaldırabileceğinden 
fazla Suriyeli sığınma-
cıyı kabul etti. Bugün 
bu sığınmacılar ülke-
mizde ekonomik ve 
psikolojik şiddete ma-
ruz kalırken, toplumu-
muzda ise kendilerine 
yetmeyen kaynakların 
bir başkası ile paylaşıl-
masının doğruluğuna 
dair derin bir kaygı 
oluşmuştur.

Gerek pandemi süre-
cinin başından beri 
olup bitenler, gerek sel 
ve yangın felaketleri 
karşısında izlenen tu-
tum, gerekse göçmen 
politikasının yol açtığı 
sorunlar, yönetememe 
halinin belirtileri olarak 
değerlendirilebilir.

Salt pandemiyle ilgili 
önlemlerle ilgili bir 
gözden geçirme bile 
AKP iktidarının bizi getirip 
bıraktığı yeri anlamak için 
yeterlidir. Yönetmeme strate-
jisiyle birleşen yönetememe 
durumunun oluşturduğu dev-
let krizi içerisinde bürokratlar 
kişisel ikballerini korumak 
adına kurumların saygınlığını 
yerle bir ettiler.  Sağlık Bakanı, 
“süreci iyi yönettiği”yle ilgili 
izlenimi çok çabuk tüketti 
çünkü halkın sağlığını önce-
leyen bir bakan gibi değil, 
AKP’nin siyasi çıkarlarını 

li argümanlarından biri olan 
“mevcut sistemin hantallığını 
ortadan kaldıracağız” iddiası 
bumerang gibi geri dönüp id-
dia sahiplerini vurmuştur. Bü-
tün ipler tek adama bağlandı-
ğı  ve devletin çoklu görevleri 
bir merkezden yönetilemeye-
ceği için ipler birbirine dolan-
mış, kördüğüm olmuştur. Her 
biri hayati fonksiyona sahip 
merkezlerin işlevsizleşmesine 
bağlı olarak, devlet işleyişin-
deki uyum, senkronizasyon 
da bozulmuştur.

Karşı karşıya kalınan durumu, 
devlet işleyişi bazında çoklu 
organ yetmezliği olarak ta-
nımlamak yanlış olmayacak-
tır. Devletin işleyişiyle insan 
vücudunun işleyişi birbirine 
benzetilebilir. İnsan vücudun-
da her birimin görevi ayrı ayrı 
tanımlanmış, bağımsız, birbiri-
ne koparılamaz bağlarla bağlı 
-beyin, kalp, omurilik gibi- çok 
güçlü merkezler var. Bu mer-
kezler işlevleri bakımından 
güçler ayrılığına benzetilebilir. 
Bağlantı koparıldığında nasıl 
ki felçli biri, beyinden uyarı 
alamadığı için kolunu baca-
ğını oynatamazsa ya da istem 
dışı davranışlarda bulunursa 
toplum ve devlet işleyişindeki 
hayati kurumlar da öngörüle-
mez davranışlarda bulunabilir, 
mevcut krizi çoğaltabilir ya 
da bizzat kendisi krize neden 
olabilir. 

Katılımcı yönetimi ve güçler 
ayrılığını geride bırakarak her 
kararı bir adamın iki dudağın-
dan çıkacak talimatlara bıra-
kan bu ucube düzen, Cum-
huriyet tarihinde görülmemiş 
hataların önünü açmıştır. Çok-
ça örnek bulunmakla birlikte, 
plansız göçü ele almamız bile 
bu hataları tek başına açık-
layacaktır. Gerek Batı İttifakı 
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söylerse tersini yapma pratiği-
ne ek olarak CHP takıntılı poli-
tikasına da değinmek gerekir. 
AKP, bir süredir yönetememe 
halini muhalefete, özelde 
CHP’ye mal etmeye çalışan 
şark kurnazı bir politika izliyor. 
Bunu bazen CHP’li belediyele-
rin hizmetini “devlet yetkisi”ni 
kullanarak engellemek, bazen 
geçmişte aslında hiç olmamış 
olumsuzlukları gerçekmiş gibi 
ısıtıp ısıtıp propaganda mal-
zemesi olarak kullanmak, ba-

masının önünü kesmek için 
zorbaca yöntemler uygula-
dılar. Metroyu bile çalmaya 
kalkıştılar. Evrensel “M” işareti 
yerine Ulaştırma ve Altyapı 
Bakanlığı’na göndermede 
bulunan “U” işaretini öne çı-
kardılar. İster belediye yapsın 
isterse bakanlık, bir kamu 
hizmeti olan ulaşım hizmetini 
bile ayrıştırıp ötekileştirdiler.

Krizden fırsat üretme 
yöntemleri

Krizi fırsata çevirmek de 
mümkündü elbette. Yaşanan 
kriz ortamı, önceliği vatan-
daştan değil kişisel faydayı 
büyütmekten yana kulla-
nabilmek için de büyük bir 
fırsat yaratıyordu. Milli servet, 
yandaş müteahhitleri zengin 
etme önceliği içinde tüketildi. 
Tek bir yolcunun bile inme-
diği havaalanlarına milyon 
dolarlar harcandı.

Tam da bu noktada AKP’nin, 
ne yaparsa tersini söyleme, ne 
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Charles Dickens’ın ölümsüz 
eseri İki Şehrin Hikayesi, 
“Zamanların en iyisiydi, za-
manların en kötüsüydü” iba-
resiyle açılır ve şöyle devam 
eder: “Hem akıl çağıydı, hem 
aptallık, hem inanç devriydi, 
hem de kuşku, aydınlık mev-
simiydi, karanlık mevsimiydi, 
hem umut baharı, hem de 
umutsuzluk kışıydı, hem her 
şeyimiz vardı, hem hiçbir şe-
yimiz yoktu, hepimiz ya doğ-
ruca cennete gidecektik ya da 
tam öteki yana. Sözün kısası, 
şimdikine öylesine yakın bir 
dönemdi ki, kimi yaygaracı 
otoriteler bu dönemin, iyi ya 
da kötü fark etmez, sadece 
‘daha’ sözcüğü kullanılarak 
diğerleriyle karşılaştırılabile-
ceğini iddia ederdi.” 

Benzer bir dönemden geçiyo-
ruz. İki ayrı Türkiye arasındaki 
bilek güreşi devam ediyor. 
Yüz yıllık parantezi kapatmak 
isteyenlerin 2023 hayalleriyle, 
Cumhuriyet aydınlanmasının 
ışığıyla yıkanmış olanların 
Türkiye hayalleri bambaşka 
dünyaları işaret ediyor. Peki, 
bu durumun bir çözümü yok 
mu?

Elbette var! 

Çözüm sende, inancında…

Çözüm, ikinci yüzyılında de-
mokrasiyle taçlandıracağımız 
Cumhuriyette… 

Zamanların belki de en kö-
tüsünü zamanların en iyisine 
çevirmek bizim elimizde, de-
ğişeceğine inananların elinde, 
gençlerin, kadınların, asla 
umudunu kaybetmeyenlerin 
elinde…

Ve bunu başaracağız… 
Hep birlikte…

zen de kendi yetki ve sorum-
luluk alanındaki bir sorunun 
faturasını CHP’li belediyelere 
yıkmak suretiyle yapıyor. Bu, 
çok tehlikeli bir ayrıştırma ve 
kutuplaştırma politikası.

Söz konusu ayrıştırma ve 
ötekileştirmeyi memleketin 
dört bir yanını saran yangınlar 
sırasında da yaşadık. Yönetim 
krizi apaçık bir şekilde gözleri-
mizin önünde cereyan ediyor-
du. Bir yandan İçişleri Bakanı, 
yaygın bir şekilde CHP’li bele-
diyelerin yönettiği bölgelerde 
çıkan orman yangınlarından 
CHP’li belediyeleri sorumlu 
tutabildi. Diğer yandan, Tür-
kiye’nin ciğerleri yanarken 
beceriksizliklerinin, THK’nın 
işlevsizleştirilmesinin üstünü 
hedef şaşırtan açıklamalarla 
örtmeye çalıştılar. Elde neden 
yangın söndürücü uçak olma-
dığının haberini yapamayan 
yandaş medya, yağmur duası-
na çıkan sarıklı din tüccarlarını 
haberleştirirken zerrece utan-
madı.

Sorunlar, sorunlar… 
ve çözüm

Bu ülkenin, yönetme kapasi-
tesine sahip bir iktidara ihti-
yacı var. Oysa bizler, yıllardır 
uyguladıkları yanlış politika-
ların doğurduğu  felaketler 
esnasında bir uçtan bir uca 
savrulan bir hükümet ile 
karşı karşıya kaldık.  Maden 
facialarında tanık olduğumuz 
kaderci yaklaşım, sel felake-
tiyle sarsıldığımız günlerde de 
devredeydi. Sel felaketlerinin 
nedeninin derelerin HES’lerle 
kilit altına alınması ve yanlış 
imar politikası olduğu gerçeği 
es geçildi. En son Kastamonu 
Bozkurt’ta gördük; yüzlerce, 
binlerce yılda oluşmuş dere 
yatakları yapılaşmaya açılınca, 

felaketin yaşanması da kaçı-
nılmaz oldu. Yönetilemeyen 
bir sorun olarak deprem, 
sessiz ama ölümcül bir ger-
çeklik olarak kapıda bekliyor. 
Deprem vergilerinin nerede 
kullanıldığı belli değil. “128 
Milyar Nerede?” sorusuna 
devlet yetkililerin verdiği tu-
tarsız yanıtlar, kurmaca mizah 
hikayelerine taş çıkartacak 
yaratıcılıkta. Ahmet Kaya’nın 
“Başım Belada” şarkısında 
söylediği gibi “Nerden baksan 
tutarsızlık nerden baksan ah-
makça.” Gerçekten de başımız 
belada. 

İşsizlik, çarşı pazar fiyatları 
almış başını gidiyor. Kira artış-
ları durdurulamıyor. Dar gelirli 
vatandaşların evindeki yangın 
günden güne büyüyor. Sağı-
mız solumuz kriz. Toplum ise, 
içinde bulunduğu krizin her 
adımını biliyor ve izliyor. Bir 
araştırma şirketinin Eylül 2020 
tarihinde yaptığı araştırmada, 
ekonominin durumunu iyi 
olarak ifade edenlerin oranı 
%21,4 iken –ki, bu da yeterin-
ce düşük- aynı şirketin Eylül 
2021 tarihli çalışmasında bu 
oran %12,2’ye düşmüştür.

TDK, krizi “Bir ülkede veya 
ülkeler arasında, toplumun 
veya bir kuruluşun yaşamında 
görülen güç dönem, bunalım, 
buhran” olarak açıklıyor. Tıp 
dilindeki karşılığıysa “Bir or-
ganda birdenbire ortaya çıkan 
fizyolojik bozukluk, akse.” … 
Yaygın kabul gören tanımla-
malar arasında “Aniden geli-
şen, şiddetli belirtilerle ayırt 
edilen nöbet, hastalık nöbeti” 
de var. Bana en çarpıcı gele-
niyse şu: Hastalığın dönüm 
noktası, hastanın iyileşeceği 
veya öleceğinin belli olduğu 
an!
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" Türkiye gibi uzun bir dönem 
dışa kapalı olan bir toplumda 
bilim yapmaya çalışan sosyal 
bilimciler için, özgün araştır-
ma yapmak da Batı’daki sos-
yal bilim birikimine ulaşmak 
da kolay olmamıştır.  Sosyal 
bilimciler,  değişen siyasal ko-
şullara bağlı olarak, diğer ül-
kelerdeki birikimden kısmen 
yararlanarak, bilgi üretmeye 
çalışmışlardır. Özgün bilgi 
eksikliğinin önemli nedenleri,  
Türkiye’deki araştırmacıların 
siyasal baskılardan  ve yer-
leşik tabulardan etkilenmesi 
ve  özgürce araştırma yapma 
olanağına sahip olmamaları  
olabilir. Yönetimler de karar 
almak için bilgiye ihtiyaç 
duymadıklarından olsa gerek, 
bürokrasiyi destekleyecek 

“Bekleme Odası”nda 
Göç Araştırması Yapmak

“Bekleme salonlarında 
kendime bir felsefe kurdum. 
Sokak ve ev arası bir yer değil 
buralar; çatısızlık ve vatan, 
terk edilmişlik ve firar arası bir 
şey de değil. Varlık ve fakirlik 
arasındadır bekleme salonları: 
bu ikisini birleştirmek değil de 
ayırmaktır amacı. Fakirlerin 
evine hemen ulaşılır; sokak ve 
onlar arasında sabit bir ilişki 
vardır. Ama zenginlerle sokak 
arasında bekleme salonu 
vardır. 

Ümitlerimin mesken tuttuğu 
dış dünyaya açılan kapı ile 
bekleme salonu arasında 
yaşıyorum ben”.

(Roth, 2015: 122)

 

Sema ERDER 
Sosyoloji, Prof. Dr.
erdersema@gmail.com
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göçü” önlemek için geliştir-
diği bölgesel politikalarla  
Türkiye’yi  Avrupa kalesinin 
bekçisi konumuna getirmesi 
oldu. Daha önce de sözünü 
ettiğimiz gibi, Türkiye’nin tu-
rizmi arttırmak için getirdiği 
açık kapı politikası,  ülkeye 
turistlerin yanı sıra  komşu 
ülkelerde yaşayanların da giriş 
çıkış yapmalarına imkan verdi. 
Komşu  ülkelerden gelenler 
burada  kısa süre kalarak, kü-
çük ölçekli ticaret yapmaya 
ya da  çalışmaya başladılar. 
Mekik göçü ya da döngüsel 
göç diye tanımlanan bu göç 
türü, “Demir Perde” diye ad-
landırılan Sovyet Blokunun 
çözülmesinden sonra sayısal 
olarak gözle görünür bir bü-
yüklüğe ulaştı. Aynı dönem-
de,  Türkiye, İran, Afganistan, 
Orta Doğu’daki çatışmaların 
olduğu ülkelerden kaçarak  
Avrupa’ya geçmek  isteyen 
yabancıların da  transit geçiş 
yolu olmaya başladı. Diğer 
taraftan, sayıları hızla artan 
“düzensiz göçü” önlemek iste-
yen AB oluşturduğu  Schen-
gen ortak sınır politikasıyla  
bu geçişleri zorlaştırdı. Sonuç-
ta, Türkiye, AB’nin kurduğu 
Avrupa Kalesi’nin bekçisi ve 
küresel insan kaçakçılığı ve 
insan ticaretinin bir halkası 
konumuna geldi. O tarihten 
bu yana Türkiye’ye gelen tran-
sit göçmenler AB ile ilişkilerin 
önemli bir sorunu ve pazarlık 
konularından biri haline geldi 
(Kale, Sanchez-Montijano ve 
Süm:2018) . 

Sonuçta, Türkiye ve özellikle 
İstanbul, burada yaşamayı 
tasarlamayan, ülkelerindeki 
siyasal çalkantının sona erme-
sini ya da istedikleri ülkelere 
gidecekleri günü bekleyen 
yabancıların “bekleme odası” 

sınır kapıları  Batı Avrupa’ya 
işçi göçüyle kendi yurttaşla-
ra ve turizm politikasıyla da 
yabancılara açıldı. Bir bakı-
ma  1960 sonrasında Türkiye  
insan hareketleri açısından 
göreli olarak özgürleşti. Bu 
sayede bu  dönemde, hem 
kentleşme, hem de işçi göçü 
gibi konular güncel akademik 
yaklaşımlarla  araştırılmaya 
başladı. Dış göç konusundaki 
bilgi birikimine, 1960 sonra-
sında Batı Avrupa’ya giden işçi 
göçünün yöneldiği ülkelerin 
desteklediği fonların ve pro-
jelerin önemli katkısı olduğu 
açıktır (Erder ve Yükseker: 
2013) .

2000’ler ve Türkiye’de 
göç araştırmaları

2000’li yıllarda dünyada artan 
etkileşim,  Türkiye’deki göç 
araştırmalarının niteliğini de 
kaçınılmaz olarak değiştir-
miştir. Burada kısaca  AB ile 
ilişkilerin artmasının iki ters 
yönlü etkisinden söz etmek 
istiyorum.  Bunlardan birincisi, 
AB’ye üyelik yönünde geliş-
melerin olduğu dönemlerde 
demokratikleşmeye yaptığı 
olumlu etkidir. Bu dönem 
kısa sürmüş olsa da yapılan 
düzenlemeler sayesinde bazı 
tabular kırılmış ve dolayısıyla  
bazı konular tartışılabilmiş-
tir. Bu göreli özgür ortamda 
mübadele, Ermeni tehciri, 
Kürt, Alevi ve Çingeneler gibi 
yerleşik grupların zorla yer-
leştirilmeleri, köy boşaltmalar  
gibi konularda “resmi görüş” 
dışında bazı araştırmaların 
yapılabilmiş, ya da bu konuda 
Türkiye dışında yapılmış olan 
araştırmalardan haberdar 
olunmuştur. 

AB’nin ikinci önemli, fakat 
olumsuz, etkisi ise, “düzensiz 

araştırmalar da fazla geliş-
memiştir. Türkiye’deki sosyal 
bilim  bilgi birikiminin niteliği 
sosyal bilimcilerin, ayrıca, ken-
di aralarında tartışmaları gere-
ken önemli bir konudur. 

Konumuzu göç araştırmala-
rıyla kısıtlayacak olursak, Tür-
kiye’deki en önemli bilgi biri-
kiminin iç göç ve kentleşme 
alanında olduğunu söyleye-
biliriz. İç göç çalışmaları, daha 
çok modernleşme, tarımda 
kapitalistleşme gibi farklı 
toplumsal değişme teorilerini 
esas alan kalkınma iktisat-
çıları, kentleşme uzmanları 
ve demograflar tarafından 
yapılmıştır. Buna karşılık, “si-
yasal” olarak ”hassas” kabul 
edilen  dış göç ve zorunlu 
göç konularında araştırma 
yapmak daha zor olmuştur. 
Geriye baktığımızda, bazı 
dönemler ve bazı gruplar için 
çok, bazı dönemler ve gruplar  
için hemen hiç araştırmanın 
olmadığını gözlemliyoruz. 
Bu bağlamda, “muhacirler”, 
“mübadiller” ve diğer  “zulme 
uğramış dış Türkler” için  mil-
liyetçiliği ve resmi tarih görü-
şünü destekleyecek araştır-
malara sıkça rastlıyoruz. Buna 
karşılık, ülkeyi terk etmek 
zorunda kalanlar ya da zorla 
yerleştirilen, Rumlar, Ermeni-
ler, Yahudiler, Kürtler, Aleviler, 
Çingeneler  ya da askeri  dar-
belerden sonra kaçmış politik 
mülteciler gibi “hassas” konu-
larda pek fazla araştırmaya 
rastlamıyoruz (Erder:2018a). 

1960 sonrasını Türkiye’nin 
hem dışarı açılmaya başladığı, 
hem de  “gönüllü göçle” tanış-
tığı bir dönem olarak tanımla-
yabiliriz. Bu dönemden sonra, 
bir taraftan kır-kent göçü 
hızlanırken, diğer taraftan 



SOSYAL DEMOKRAT

12

yetersiz kaldığı da bilinmek-
tedir (Erder:2016). Nitekim, 
düzensiz göçmenlerin, sadece 
Türkiye’de değil, bu göçün 
yöneldiği bütün ülkelerde for-
mel desteğe ulaşmakta zorluk 
çekmesi, yeni küresel düzen-
lemelerin gerekli olduğunu 
açıkça göstermektedir. 

Kısaca, son dönemlerde 
Türkiye’den geçen transit 
göçmenlere ne BMMYK, ne 
de Türkiye’deki formel kurum-
ların yol gösterici olamadığını, 
transit göçmenlerin, hiçbir 
yasal/kurumsal  desteğe sahip 
olmadan, yerleşik toplumla 
baş başa, “bekleme odasında” 
yaşamak zorunda kaldıkları-
nı söyleyebiliriz.  Kuşkusuz, 
Türkiye’de,  geçici de olsa,  
yerleşme hakkına sahip olma-
dan kalanları formel “göçmen” 
olarak tanımlamamız müm-
kün değil. Bu nedenle, Suriye 
göçüne kadar, Türkiye’ye ge-
len mekik ve transit göçmen-
lerinin buradaki deneyimleri,  
“yerlilerle”  kurdukları ilişkilere 
bağlı olmuştur. Bu bağlamda, 
mekik göçmenleri, gerek geri 

Bekleme odasında yaşamak

Bütün  bu gelişmelere kar-
şın Türkiye’nin uyguladığı 
içe kapalı göç ve yabancı 
politikasında önemli bir de-
ğişiklik olmadı.   Türkiye’nin 
Cumhuriyet’in kuruluşundan 
bu yana uyguladığı yabancı 
politikasının sadece kısa sü-
reli kalışlara imkân verdiğini, 
“yurttaşlığa” geçişin önünü 
açacak “göçmenliği” ise sa-
dece “Türk kültürüne sahip” 
olan “bazı” Müslümanlara açık 
tuttuğunu biliyoruz. Bu ne-
denle, AB ve uluslararası ku-
ruluşlar, sürekli olarak, Türki-
ye’ye gelen sığınmacıların BM 
tarafından belirlenmiş ilkelere 
uygun olarak “önce sığınmacı 
sonra mülteci” olarak kabul 
edilebilmesini sağlayacak 
düzenlemeleri yapmasını salık 
vermektedirler. Diğer taraftan, 
II. Dünya Savaşı sonrasında  
oluşan Avrupa merkezli ulus-
lararası  mülteci hukukunun 
da, mülteci göçüyle ilgilenen 
BMMYK gibi kurumların da 
bu yeni küresel insan hare-
ketlerinin düzenlenmesinde 

haline geldi. Türkiye’nin, 
özellikle İstanbul’un, öteden 
beri kaçan siyasilerin, -en ün-
lüsü Troçki-   bekleme odası 
olageldiğini biliyoruz. Yakın 
dönemde İran İslam Dev-
rim’inden kaçan sayılarının bir 
milyona yaklaştığı tahmin edi-
len farklı kökene sahip İranlı 
da buradan geçti. Bu İranlı-
lardan bir kesimi BMMYK, bir 
kesimi kişisel ilişki ağları, bir 
kesimi insan kaçakçılarının 
aracılığıyla buradan ayrıldılar. 
Bu göçten sonra kaç kişinin 
“vatandaşlık” alarak burada 
kalabildiklerini bilmiyorum. 
Yine, 1989 yılında Bulgaris-
tan’daki baskılardan kaçan 
Müslümanların bir kesiminin, 
keza  Bosna Savaşı sırasında 
kaçan Boşnakların önemli bir 
kesiminin ortalık yatışınca 
kendi ülkelerine geri döndük-
lerini de biliyoruz. Bugüne ka-
dar, buradan geçenlerin sayı-
sını, kaçının geri döndüğünü, 
kaçının hangi yolla istedikleri 
ülkelere ulaşabildiklerini ve 
daha da önemlisi  buradan 
hangi anılarla ayrıldıklarını  
maalesef bilmiyoruz. 
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konusundaki tartışmalarla da 
doğrudan ilişkisi olduğunu 
söyleyebiliriz. Dünya Savaş-
larında, milyonlarca insanın 
yerinden edilip “evlerini” terk 
etmek zorunda kalmasına, 
bazılarının kendi yurtlarında 
“yabancı” konumuna düşme-
sine neden olmuştu. “Evlerini” 
terk edenlerden, bazıları sı-
ğındıkları ülkelerde “misafir” 
olurken, bazıları  ise “bekleme 
odasında” bekletilmişti. Savaş 
dönemde yaşananların tetik-
lediği tartışmalar,  yurttaşlık 
hakları, yerleşme, iltica ve göç 
etme hakkı gibi evrensel bazı 
insan haklarının kabulünde 
çok önemli katkılar yapmıştır. 
Bu sayede, uluslararası mül-
teci hukukunun “mülteci” ve 
“sığınmacılarla” ilgili ilkeleri, 
iltica etme hakkının kökene 
bakılmaksızın uygulanması 
gereken evrensel insan hakkı 
olduğu gibi ilkeler kabul edil-
meye başladı. Ancak ne yazık 
ki bu ilkeler, bazı ülkelerde 
uygulanırken, bazı ülkelerde 
uygulanmamaktadır. Nitekim, 
bu nedenle, son dönemlerde, 
küresel ölçeğe sıçrayan  yeni 
kitlesel göçler, bu ilkelerin kü-
resel olarak kabul görmesinin 
yolunun aranması gereğini 
gündeme getirmiş ve yeni 
göç politikalarının geliştiril-
mesi için çalışmalar yapılması-
na neden olmuştur. 

Bizzat grubun unsuru olarak 
“yabancı”

Son günlerde, bundan nere-
deyse yüzyıl önce yapılmış 
olan tartışmaların tekrar gün-
deme geliyor olması ve bu 
ilkelerin yeniden hatırlanması 
çok da tesadüf değil. Bu bağ-
lamda, o tarihlerde, “yabancı” 
ve “öteki” olmayı  gündeme 
getiren  Simmel gibi kurucu 
sosyologların metinleri (Ün-

burada konut alabilecek ya 
da iş kuracak kadar bilgi, ilişki 
ve kaynağa sahip kişilerin de 
olduğunu anlıyoruz. Zaten 
klasik göç araştırmaları bize,  
uzun mesafe göçünün yükü-
ne ancak göreli olarak varsıl 
göçmenlerin katlanabildiğini, 
yoksulların hareketinin ise çok 
daha kısıtlı ve kısa mesafeli 
olduğunu gösteriyor. 

Suriyeli “misafirlerin”, kalış sü-
resinin uzaması, görünürlük-
lerinin artması,  demografik 
yapısının “aile göçüne” ben-
zemesi ve gündelik popülist 
siyasetin gündemine yerleş-
mesi toplumda onların yer-
leşme potansiyeline sahip bir 
göçmen grubu olduğu algısı-
nı yerleştirdi. Bu yaygın algıya 
karşın, Suriyeli göçmenlerden 
ne kadarının buraya yerleş-
mek istediğini, ne kadarının 
Batı’ya göç etmek istediğini, 
dolayısıyla ne kadarının bu-
rayı  “yeni ev”,  ne kadarının 
“bekleme odası” olarak kabul 
ettiklerini bilmiyoruz. Diğer 
taraftan, Ege Denizi ve Me-
riç nehrinde yaşananlardan, 
Suriyelilerden önemli bir ke-
siminin, burada kalmaktansa  
Avrupa ülkelerine kaçmayı 
yeğlediklerini de biliyoruz.

“Evlerini” terkedenler

Bu yazıda da sıkça kullandığı-
mız, “misafir”, “yabancı”, “yerli”, 
“ev”, “bekleme odası”, “yurt”, 
“yurttaş”, “dost”, “düşman”, 
“mülteci”, “göçmen”   gibi kav-
ramların gerek toplumsal de-
ğerler, gerekse yasal/kurumsal 
kurallar açısından ne anlam 
ifade ettiği sosyal bilimcilerin, 
üzerinde tartıştığı   önemli ko-
nular arasındadır. Bu tartışma-
ların, 20.yüzyıl başında ulus 
devletlerin oluşumu sırasında 
kimlerin “yurttaş” olabileceği 

dönecekleri “evleri” olması, 
gerekse buradaki “yerlilerle”  
kurdukları iş ilişkileri sayesin-
de  daha avantajlı konumda 
olmuşlardır. Nitekim, bu 
göçmenlerin  bir kesimi  bu 
ilişkiler sayesinde, bir süre 
sonra,  oturma hatta  çalışma 
izni bile alabilmişlerdir. Buna 
karşılık, burada yerleşmeyi ya 
da iş yapmayı hedeflemeyen 
transit göçmenlerin konumu 
çok daha zor olmuştur. Transit 
göçmenlerden hangilerinin 
toplum ya da devlet tarafın-
dan, “dost” görülerek destek 
alabildiğini, hangilerinin, “düş-
man” olarak kabul edildiklerini 
bilmiyoruz. 

Resmen “misafir”...

Bu noktada, son dönemlerde 
göç tartışmalarının  merkezi-
ne oturan en önemli göç gru-
bu olan Suriyelilere kısaca de-
ğinmek istiyorum. Suriyeliler, 
diğer göçmen gruplarından 
farklı olarak buraya devletin 
açık himayesi altında geldiler 
ve devlet tarafından resmen 
“misafir” olarak kabul edildiler. 
Sonuçta, Suriyeliler, diğer “dü-
zensiz” göçmenlerden farklı 
olarak, sınırlı ve kırılgan da 
olsa buraya geçici yerleşme 
hakkına sahip oldular. Gelen 
Suriyelilerin etnik/dinsel kö-
ken, toplumsal tabakalaşma, 
göç nedeni, yerleşme bek-
lentisi açısından homojen bir 
göçmen grubu olup olma-
dıklarını bilmiyoruz. Ancak, 
basına yansıyan haberlerden, 
kentlerde yapılan gözlemler-
den ve bazı araştırmalardan 
Suriyelilerin hem etnik köken 
hem de toplumsal katmanlaş-
ma açısından çok  heterojen 
olduğunu anlıyoruz. Suri-
yelilerin tümünün “yoksul” 
olmadığı, aralarında  eğitimli, 
profesyonel meslek sahibi, 
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yabancıyım. O yüzden kendimi 
evimde gibi hissediyorum”(Ro-
th, 2015:14)
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“yabancı” olma konumuna 
en fazla yaklaşan grup olabi-
lir. Belki de toplumda artan 
tedirginlikte ve tepkilerde 
Suriyelilerin “yerleşik” olmaya 
başladıklarının ve “yaban-
cı” olduklarının algılanması 
yatmaktadır. Halbuki, henüz, 
Suriyelilerin burayı “ev” ola-
rak kabul edip etmediklerini 
bilmiyoruz. Suriyelilerin ne 
kadarının göçmen olacağını, 
ne kadarının geri döneceğini, 
ne kadarının imkan bulunca 
başka ülkelere gideceklerini  
ise zamanla her iki ülkede 
yaşanacak olan gelişmeler 
belirleyecek. 

Bu yazıda, Türkiye’de dış göçle 
ilgili çalışmalar yapan sosyal 
bilimcilerin mevcut “yerli” ya 
da “yabancı” akademik biri-
kimi uyarlarken bu bilgilerin 
üretildiği dönemdeki ve top-
lumdaki bağlamın dikkate 
alınması gereğini gündeme 
getirmeye çalıştım. Bu bağ-
lamda, özellikle dış göçle 
ilgili bilgi birikimin “akademik” 
meraktan çok “bürokratik” 
ihtiyaca dayandığının da 
farkında olmamız gerekir. Bu 
bağlamda, “düzensiz göç” 
kavramının bizatihi kendisin-
den başlayarak mevcut göç 
literatüründeki kavramsallaş-
tırmaların toplumsal karşılığı 
ile yasal kurumsal karşılığı 
üzerinde yeniden düşünülme-
sinin gerekliliğini vurgulamak 
istedim (Erder:2018b). “Bek-
leme odasında” yaşayanların 
kırılganlığının farkına vararak 
daha insancıl politikaların 
geliştirilebilmesi için belki de 
tekrar başa dönüp “yabancı”-
nın ne demek olduğu üzerin-
de düşünmemizde yarar ola-
bilir. Umarım dünyadaki her 
yer, Roth’un dediği gibi, her 
yabancının evinde hissettiği  
yer haline dönüşür: “Bu şehre 

saldı:2016) ya da o dönemde 
yaşananlara tanıklık etmiş, 
Roth, Zweig gibi edebiyatçıla-
rın metinleri tekrar aynı ilgiyle 
okunmaya başlaması da tesa-
düf olmayabilir. Bu yenilenen 
ilgide, Türkiye’de ve dünyada 
“ötekileştirilen” grupların ve  
sayıları milyonlara ulaşan “dü-
zensiz” göçmenlerin varlığının 
ve yaşadıklarının açıkça fark 
edilmesi rol oynamış olabilir. 
Umarım bu farkındalık ve bu 
tartışmalar, “ötekilerin” de  
“yurttaşlara” tanınan haklar-
dan yararlanması gereğinin 
gündeme getirir ve hem “yer-
liler” hem de “yabancılar” için  
küresel ölçekte daha insancıl 
politikaların geliştirilmesine 
katkıda bulunur. 

Son olarak, Türkiye’deki “bek-
leme odasında” yaşayan tran-
sit göçmenleri ve Suriyelileri 
bu öncü metinlerin ışığında 
yeniden değerlendirme de-
nemesi yapmaya çalışacağım. 
Transit göçmenlerin, mevcut 
yasal konumlarının belirsizli-
ğinden dolayı “göçmen” ola-
rak kabul edilemeyeceğinden 
daha önce  söz etmiştim. Aynı 
şekilde,  Simmel’in “Yaban-
cı”sını tekrar okuduğumda, 
transit göçmenleri belki de 
“yabancı”  olarak bile  kabul 
edemeyeceğimizi düşündüm. 
Zira, Simmel yabancıyı “…
bizzat grubun unsurudur, 
yoksuldan ve muhtelif ‘iç 
düşmanlardan’ farksız” diye 
tanımlamaktadır. Bir bakıma, 
Simmel’e göre o toplumda 
yabancı olabilmek için orada 
“yabancılık” ilişkisi kurabilecek 
kadar yerleşik olmak gerek-
mektedir (Simmel:2016:28). 
Bu bağlamda, “geçici” ve 
“kırılgan” da olsa “misafir” ko-
numunda yerleşebilmiş olan 
Suriyeliler belki de “bekleme 
odasında” yaşayanlar arasında  
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B mamış yeni bir sayfa ile daha 
karşı karşıyayız ve artık adını 
koymamız gerekiyor. Bu ya-
zıda siyasi partiler düzeyinde 
güncel siyasette yapılan ha-
talara odaklanmayacağım. 
Öyle sanıyorum ki, Türkiye’de 
göç gündem olduğunda ve 
sonrasında hemen hızlıca 
tüketildiğinde hiç konuşul-
mayan konular politikasızlık, 
uygulanmayan kurallar ve 
sürekli hale gelen mülteci/
insan hakları ihlalleri oluyor. 
Geçmişten bugüne onların 
neler olduğunu sizlere aktar-
maya çalışacağım.

Geçmişe bir yolculuk: Türki-
ye’nin ilk iltica kanunu

Türkiye ilk iltica kanununu 
Avrupa Birliği (AB) adaylık 

Türkiye’de İktidar ve Muhalefeti 
Ortak Paydada Buluşturan Konu: Mülteciler

Bu yazıya bu başlığı seçme-
min bir nedeni var: Politika-
sızlık. Geçtiğimiz yaz aylarını 
siyasette ve toplumsal yaşam-
da yoğun bir göçmen ve mül-
teci karşıtlığı ile geçirdik. Kas-
tım sadece sosyal medyada 
paylaşılanlar veya siyasilerin 
söylemleri ve eylemleri değil. 
Amacım ırkçı boyutlardaki bu 
söylemleri ve saldırıları analiz 
etmek de değil. Ya da ırkçı bir 
linç girişimi sonrası o mahal-
lede yaşayanlara ne olduğunu 
sizlere anlatmak da...Tüm bu 
yaşananlar bu toprakların 
hiç de yabancısı olmadığı ve 
samimi bir toplumsal yüzleş-
me girişiminde bulunmadığı 
tarihsel geçmişinden ayırt 
edilemeyecek sayfalardan 
biri. Son on yılda adı konul-

Cavidan SOYKAN 
Konuk Araştırmacı, 
The University of Osnabrück, 
IMIS
cavidan.soykan@gmail.com
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sürecinin bir parçası olarak 
2013 yılında kabul etti. Önce-
sinde 2008 - 2010 yılları ara-
sında devam eden bir kanun 
hazırlık süreci ile sivil toplum 
ve akademi ile paylaşılan iki 
tasarı taslağı vardı. Paylaşılan 
tasarı taslakları ‘Yabancılar 
Kanunu’ ve ‘İltica Kanunu’ 
başlıklarını taşıyordu. Taslaklar 
oldukça özensiz hazırlanmış 
ve yabancılar ile ilgili olan sa-
dece madde başlıkları içeriyor 
olsa da,  şimdi yürürlükte olan 
Yabancılar ve Uluslararası Ko-
ruma Kanunun (YUKK) içeriği 
hakkında bize o zaman için 
bir fikir veriyordu.1 AB mükte-
sebatı iltica konusunun ayrı 
bir kanun ile düzenlenmesini 
öngörürken ve doğrusunun 
da bu olması gerekirken, 
iki ayrı alan – uluslararası 
koruma/mülteci hukuku ve 
yabancılar hukuku – sürecin 
sonunda tek bir kanun tas-
lağında birleştirildi. Bunun 
nedeni AB’nin, göç ve iltica 
alanının düzenlenmesine 
ilişkin süreçte yapılması gere-
kenler arasında öne sürdüğü, 
Türkiye’nin 1951 Mülteci 
Sözleşmesi’ne koyduğu 
coğrafi sınırlamayı kaldırması 
şartının gerçekleşmemesidir. 
Sözleşme’yi dar kapsamda, sa-
dece Avrupa bazlı uygulayan 
bir ülke olarak Türkiye’nin ilti-
ca konusunu ayrı bir kanunla 
düzenlemesine de böylelikle 
gerek kalmamış oldu.

2013 öncesi iltica başvurusu 
yapanların kaydını almak ve 
her türlü işlemini yapmaktan 
illerdeki şubeleri ile Emniyet 
Genel Müdürlüğü’ne bağlı 

1 Bakınız: Kapatılan AÜ SBF İnsan 
Hakları Merkezi için tarafımdan 
hazırlanan Değerlendirme Raporu, 
son erişim 13 Eylül 2021, http://
www.madde14.org/images/e/ea/
Ausbhihm.pdf.



17

   SOSYAL DEMOKRAT

açısından çok daha işlevsel.

Bir göç ve iltica politikası 
olarak politikasızlık

YUKK öncesi dönemde Tür-
kiye’de iltica konusu geçici 
çözümler ile yönetildi. 2013’te 
Kanun çıkmadan önce 1994 
yılında hazırlanmış bir Yö-
netmelik ve daha sonra ona 
dayanılarak AB adaylık süre-
cinde hazırlanan bir Genelge 
vardı. Tüm iltica başvuruları 
yıllarca sadece 1994 Yönet-
meliği’ne dayanılarak insan 
hakları ve mülteci hukuku 
bilmeyen polisler tarafından 
işleme konuldu. Ülkesinden 
zulme uğrama korkusu ile 
kaçan bir sığınmacının ilk 
karşılaştığı kişi sivil bir memur 
değil, polisti. 1951 Mülteci 
Sözleşmesi’ne ilk taraf olan 
ülkelerden biri olan Türkiye, 
coğrafi sınırlamayı politik bir 
araç olarak kullanarak, ülkeye 
gelen sığınmacı sayısı az diye 
bir iltica politikası belirlemedi, 
tartışmadı bile. Geriye dönüp 
bakacak olursak 1923’ten 
günümüze ülkenin bir iltica 
politikası olmadığını görürüz. 
Bunun sebeplerinden biri 
uluslararası insan hakları 
ve mülteci hukukuna karşı 
ülkenin ağır basan milliyetçi 
çıkarlarıdır.3 Tezimde ulaştı-
ğım sonuç da bu oldu. Coğrafi 
sınırlama bürokrasinin bu kay-
gısı ile kaldırılmadı. Bu argü-
manı diğer tüm insan hakları 
sözleşmeleri ve denetim me-
kanizmaları için de pekala ileri 
sürebiliriz. Özellikle uygulan-
mayan Avrupa İnsan Hakları 
Mahkemesi’nin son dönemde 
aldığı Selahattin Demirtaş 

3 N. Ö. Öztürk, “Reflections of the 
past, expectations for the future: a 
legal analysis on the development of 
asylum law in Turkey”, Research and 
Policy on Turkey, 2, 2 (2017): 193.

Yabancılar Hudut İltica Daire 
Başkanlığı sorumluydu. 2009 
yılında Ankara’da Genel Mü-
dürlük’te görevli polislerle 
doktora tezim2 için yaptığım 
görüşmelerde en çok duy-
duğum coğrafi sınırlama kal-
dırılırsa Türkiye’nin ‘stratejik 
konumu’ nedeniyle yoğun 
bir göçe maruz kalacağı ve 
ülkenin bu yükü kaldıramaya-
cağı idi. Türkiye 2015 yılında 
Birleşmiş Milletler Mülteciler 
Yüksek Komiserliği (BMMYK) 
tarafından dünyada en çok 
mülteci barındıran ülke ilan 
edildi ve bu gerçek altı yıldır 
da değişmedi. Türkiye, ortak 
sınır paylaşan komşu bir ülke 
olarak Suriyelilerin zorunlu 
göçü için ‘açık kapı politikası’ 
izledi. Görüştüğüm polislerin 
ve bürokratların iddialarının 
aksine bireysel iltica başvuru-
su sonucu değil, güvenlikleri 
için ülkelerini aniden terk et-
mek zorunda olan, önce on 
binlerce, sonrasında ise yüz 
binlerce Suriyelinin ülkeye ka-
bulü sonucu Türkiye dünyada 
en çok mültecinin yaşadığı 
ülke haline geldi. Coğrafi 
sınırlamanın bugün neden 
hale kaldırılmadığını anlamak 
bu tartışmalar ışığında imkan-
sız. Akla yatkın tek açıklama 
bunun siyasi bir tercih olduğu 
ve coğrafi sınırlama nedeniyle 
mülteci statüsü alamayan 
Suriyeli ve diğer ülkelerden 
gelen sığınmacıların çalışma 
izni olmadan piyasada sömü-
rüsünün  iktidarın ve serma-
yenin işine geliyor oluşu. Hak-
lara sahip mülteciler yerine, 
istenildiğinde sınırdışı tehdidi 
ile yönetilebilir bir nüfus üze-
rinde hakimiyet kurmak AKP 

2 C. Soykan, Refuge or Limbo? The 
Sociological Analysis of the Turkish 
Asylum System, (Doktora tezi, Essex 
Üniversitesi, 2015).
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zorundadır. Alternatif medya 
kanalları doğru bilgi ve gün-
cel verilere dayalı habercilik 
yapmalıdır. Çünkü başta 
bahsettiğim adını koymak 
zorunda olduğumuz o yeni 
sayfa, mültecilere yönelik açık 
ırkçılığın her an, her yerde 
yaşanabildiği/yaşanabileceği 
bir döneme girdiğimizi bize 
işaret ediyor.

Afganistan’dan Taliban rejimi-
nin kadınlara yönelik zulmü 
ve şiddeti nedeniyle kaçmak 
zorunda olan kadınların ve 
kız çocuklarının sınırlarımıza 
geleceği günler yakın. Tarihte 
insan hareketlerini duvarlar, 
teller, çitler ve modern sınır 
koruma tekniklerini kulla-
narak durdurmak mümkün 
olmadı. 2013 ile 2020 yılları 
arasında güvenli göç yolla-
rının var olmaması sebebi 
ile sadece Akdeniz’de en az 
17,000 kişi öldü veya kaybol-
du. Bu dönemde özellikle İran 
sınırından düzensiz yollardan 
ülkeye giriş yapmaya çalışan 
kadın ve kız çocuklarının 
korumaya alınması ve YUKK 
kapsamında uluslararası 
koruma başvurusunda bulu-
nabilmesi tüm siyasi partiler 
için savunulması gereken bir 
politika önceliği olmalı. Taraf 
olduğumuz Birleşmiş Milletler 
Sözleşmeleri ve 1951 Mülteci 
Sözleşmesi’nin cinsiyeti mül-
tecilik için zulüm sebebi sayan 
açıklayıcı El Kitapçıkları acilen 
sığınmacıların anlayacağı 
dillere çevrilmeli ve tüm ulus-
lararası koruma başvuru süre-
cinde uygulanır hale gelmeli. 
İlk yapılması gerekenlerden 
biri de bu konuda ve mülteci 
hukuku konusunda yeterli ve 
gerekli eğitimi hiç bir zaman 
almayan GİGM personeline 
acilen eğitimler verilmesi.

Peki ya muhalefet partileri? 
Onlar neden politika haline 
gelmiş bu politikasızlığa karşı 
uluslararası insan hakları ve 
mülteci hukuku üzerine kuru-
lu bir iltica politikasından söz 
etmemektedir? Ana muha-
lefet partisi Cumhuriyet Halk 
Partisi, ‘Sınır namustur’ kam-
panyası ile sözünü ettiğim 
insan haklarına karşı devlet 
çıkarlarını önceleyen siyasi 
geleneği ispat çalışmasına 
girişmiştir.

Olması gereken

YUKK’un yürürlüğe girmesi 
ile göç alanında ilk kez sivil 
idari bir yapı kurulmuştur: 
Göç İdaresi Genel Müdürlüğü 
(GİGM). Zorunlu göç alanın-
da GİGM, Türkiye’nin taraf 
olduğu tüm uluslararası insan 
hakları sözleşmelerinin va-
tandaş olmayanları kapsayan 
ve içerisinde ‘herkes’ ifadesi 
geçen hükümlerini göçmen 
ve sığınmacı konumunda 
olanlara uygulamak zorun-
dadır. Coğrafi sınırlamanın 
varlığı, ülkedeki sığınmacı 
ve göçmenlerin insan hakla-
rını kullanmalarının önüne 
set çekemez. GİGM kamuyu 
yanıltıcı, yanlış haber ve 
söylemlere karşı düzenli ve 
güncel uluslararası koruma 
başvurusu sayılarını, koruma 
talebi ret alan dosya sayılarını, 
sınırdışı edilen göçmen sayı-
larını ve sınırdışı sebeplerini 
web sitesinde paylaşmalıdır. 
Her yıl yayınlanması gereken 
‘Yıllık Göç Raporları’ 2016 
yılından beri yayınlanmamak-
tadır. Ülkede bilgisizliğin veya 
göç konusundaki önemli bil-
gilerin sadece iktidarın elinde 
olmasının önüne geçecek bir 
muhalefet yürütmek hem biz 
akademisyenler hem de si-
yasi partilerin önceliği olmak 

ve Osman Kavala kararlarını 
düşünecek olursak...Aslında 
ülkede devlet çıkarları insan 
haklarına hep üstün gelmiştir 
demek yanlış olmayacaktır.

2013’te bir kanun çıkmasını 
sağlayan AB’ye tam üyelik 
sürecidir. Ancak sonrasındaki 
gelişmelere bakacak olursak, 
politikasızlığın politika ola-
rak devamını görürüz. 2011 
yılında Suriyeli mülteciler için 
o günkü politik çıkarlar gereği 
AKP ‘açık kapı politikası’ izle-
miş ama sonrasında yine poli-
tik çıkarlar gereği Türkiye’den 
Batı Avrupa’ya zorunlu göçü 
durdurmak için para karşılığı 
AB ile uluslararası hukuka 
aykırı 2016 Mutabakatı’nı 
yapmıştır. Bugün Cumhurbaş-
kanı tarafından Afganistan’da 
Taliban’ın ülke yönetimini ele 
geçirmesi sonrası gerçekleş-
mesi olası zorunlu göç için 
sınırların kapalı tutulacağı 
açıklaması yapılmaktadır. 
Sınırları mülteciler için açmak 
veya kapalı tutmak devletin 
egemenlik yetkisinin bir par-
çasıdır. Uluslararası mülteci 
hukukunda sığınma arama 
hakkı vardır ama bu hakkı 
tanımak ve zulümden kaçanı 
sınırlarından içeri almak tama-
men devletin yetkisindedir. 
Taliban’ın Afganistan’da yö-
netimi ele geçirmesi sonrası 
kimi azınlık gruplarının, politik 
grupların ve kadınlar ile kız 
çocuklarının karşılaşabileceği 
– ve halihazırda gördüğü zu-
lüm - 1951 Mülteci Sözleşmesi 
kapsamında mülteci olarak 
tanınmalarını gerektirecek 
türdendir. AKP Suriye için iz-
lediği mülteci politikasından 
tamamen farklı bir Afganistan 
politikası inşası içerisindedir. 
Bu söylem değişikliği tabii 
ki politik çıkarlar gereğidir. 
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G
Arkadaşımız Ece ÖZTAN'ın 
Prof. Dr. Pınar UYAN  
SEMERCİ ile yaptığı söyleşi

Söyleşi: Prof. Dr. Pınar UYAN SEMERCİ

menler başta olmak üzere bu 
tür söylemlere yol açtığını, 
“biz”den olmayanlara “öte-
ki”lere karşı arttığını görü-
yoruz. Pandemi koşulları da 
bu durumu aslında daha da 
arttırdı. İnsanlık bu dönemde 
hiç olmadığı kadar güvenli 
alanlara, kendi “ev”lerinin 
güvenli duvarlarının ardına 
sığınmaya çalıştı. Bu nedenle 
de bu konuyu Türkiye’de ele 
alırken, tartışırken bu küresel 
durumu da belirtmeyi önemli 
görüyorum. 

Yine belirtilmesi gereken 
yaptığımız konferans ve ya-
yınlarda da ifade ettiğimiz 
üzere göçmenlere dair algılar 
ve tutumlara dair ilgili yazın, 
yıllardır göç alan “gelişmiş” 

Geçtiğimiz ay içerisinde 
Ankara Altındağ’da yaşa-
nan nefret saldırıları da 
dahil olmak üzere, Afgan 
mültecilerin gelişi sonrası 
yükselen göçmen karşıtı 
söylem farklı siyasal yelpa-
zelerden destek görüyor. 
Bu açıdan baktığımızda 
Türkiye’deki göçmen kar-
şıtı söylemi nasıl değer-
leniriyorsunuz? Özellikle 
Batı’daki göçmen karşıtı 
söylem ve hareketlerle kar-
şılaştırdığınızda...

 Göçmen karşıtlığı söylem 
sadece Türkiye’de artmıyor. 
Maalesef küresel bir biçim-
de içinde bulunduğumuz 
korku ve belirsizlik halinin 
dünyanın birçok yerinde göç-
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Türkiye çok başarılı bir sınavı 
vermemişti, vermiyordu. Bu 
bağlamda da kendini “göç 
alan” bir üke olarak konum-
landırmamış olan Türkiye, Su-
riye’den gelen göçle dünyada 
en çok mülteciyi barındıran 
ülke oldu. Bu önemli bir du-
rum, bu durumun sağlıklı bir 
değerlendirilmesi tüm boyut-
ları ile olgular ışığında yapıl-
malı. Ancak soru ve konumuz 
çerçevesinde belirtmek iste-
diğim zaten ötekileştirmenin 
yaygın olarak gözlemlenebil-
diği toplumda bu kez Suriyeli-
ler ortak “öteki” oldu. Maalesef 
nefret söylemi günlük sokakta 
duyduğumuz cümlelerden 
medyaya oldukça rahat bir 
biçimde ifade edilebilir oldu. 

Ayrıca, pandemi dönemin-
de infodemi, yanlış haber 
salgını üzerine çalıştık.  Kuş-
kusuz yanlış haber sadece 
pandemi dönemi ile sınırlı 
değil. Göçmenlere özellikle 
Suriyelilere ya da Afganlara 
dair haberlerde de medyada 
oldukça sık rastladığımız bir 
durum bu. Ayrıca tüm süreç-
lere dair, örneğin haklar ve 
destekler konusunda yeterli 
ve doğru bilgilendirmenin 
olmaması önemli bir sorun. 
Bir çok çalışmamızda Suriyeli-
lerin sahip olduğu haklarla ve 
onlara verilen desteklerle ilgili 
olarak “doğru bilinen yanlışla-
rı” duyduk, dinledik.

Ayrıca yine yaptığımız birçok 
odak çalışması ve mülakat-
ta, ele aldığımız konu farklı 
bile olsa, Türkiye’de var olan 
birçok sorunun sorumlusu 
nedeni olarak göçmenler gös-
terildi. Aslında göçmenlerin 
bu şekilde bir “günah keçisi” 
olarak gösterilmesi oldukça 
sorunlu. Bu yaklaşımlar, var 
olan problemin nedenini ele 

Türkiye’deki göçmen kar-
şıtlığını besleyen, kışkırtan 
ve köpürten kaynaklar 
ne? Kültürel, siyasal ve 
ekonomik olarak farklı 
bağlamlar açısından neler 
söyleyebilirsiniz? Göçmen-
ler neden tehdit olarak 
algılanıyor?

Belirsizlik, güvencesizlik bu 
tehdidi körüklüyor, daha 
da arttırıyor. Güvencesizlik, 
endişe hali kişilerin korku 
içinde olması göçmenleri 
tehdit olarak algılanmasına 
bir tür meşru zemin 
kazandırıyor. Özellikle kırılgan 
gruplar açısından. En deza-
vantajlı koşullarda çalışanlar 
için göçmen mülteci emeği 
zaten sınırlı olan işlere erişim 
açısından rekabete yol açıyor. 
Ancak bunun aksi durumlarda 
var göçmenlerin aslında hiç-
bir şekilde tehdit yaratmadğı 
kişilerde de göçmen karşıtlığı-
na rastlayabiliyoruz yukarıda 
da vurguladığım farklı tehdit 
algıları sebebi ile...

Bu noktada bizim “ötekileş-
tirme” alanında yaptığımız 
ilk araştırmanın aslında Tür-
kiye’de var olan farklı grup-
lara, azınlıklara olan durumu 
anlamak üzereydi. Araştırma 
sonucunda kişilerin kendi-
lerine en uzak gördükleri 
gruptan kişilere yönelik sos-
yal mesafe; ahlaki üstünlük 
ve hakların verilmemesini 
içeren siyasal hoşgörüsüzlük 
başlıkları ile ötekileştirdikleri 
ve bu durumun maalesef çok 
yaygın olduğunu bulmuştuk. 
Daha sonra kutuplaşma çalış-
ması ile de bu durumu parti 
taraftarları arasındaki halini 
yansıtmıştık. Özetle demek 
istediğim; zaten var olan 
farklılıklarla beraber eşit yaşa-
maya dair sorunlar açısından 

Batı”/”Kuzey” ülkelerinde 
şekillenmiş, bu ülkelerde ça-
lışılmış. Şimdi Türkiye’de ve 
ve göç alan diğer ülkelerde 
de çalışılmaya başlanıyor. 
Belirtmek gerekir ki; artık göç 
yolları ve göçün biçimleri çok 
çeşitli ve tıpkı Türkiye’de ol-
duğu gibi göç veren ülkeler, 
göç de alıyor. Ya da sadece tek 
yönlü bir göçten bahsetmek 
yerine yeni biçimleriyle çok 
farklı insan hareketliliğinden 
söz ediyoruz. Var olan göç-
men karşıtı algılara dair yazını 
incelediğimizde, aslında en 
önemli ortak noktanın tehdit 
algısı oldğunu söyleyebiliriz. 
Bu noktada algı kelimesinin 
altını çizmek isterim. Burada 
bahsettiğimiz tehdit algısı, 
varlığından çok algısı... Özetle 
üç tür tehdit algısı göçmen 
karşıtlığında ifade buluyor: 
1-Ekonomik tehdit  2- Sem-
bolik tehdit ve 3- Fiziksel 
tehdit... Sondan başlarsak;  
göçmenlerin güvenlik sorunu 
yarattığı algısı, ki birçok 
çalışma suç oranları ile bu 
algının gerçeklerle örtüşmedi-
ğini gösteriyor. İkincisi hayat 
şekline bir tehdit olarak görül-
meleri: Sanırım bu algı,  “bizim 
gibi yaşamıyorlar”  cümlesi 
ile özetlenebilir. Ekonomik, 
rasyonel tehdit algısı ise; iş ve 
konut piyasası başta olmak 
üzere, rekabetin artması ve 
pastanın küçülmesine ilişkin 
bir algılama. Bu noktada sos-
yal devletin imkanlarının pay-
laşımı açısından da bir tehdit 
algısının göçmen karşıtı söy-
lemi çok arttırdığını söylemek 
gerek... 

Bu perspektiften Türkiye’de 
de benzer bir tehdit algısının 
tüm bahsettiğim yönleriyle 
var olduğunu görüyoruz. 
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erişilebilir olması, her-
kes için yapabilirliklere 
dönmesi topyekün bir 
farkındalık ve algı deği-
şikliği ile mümkün. Hep 
dediğimiz gibi kendi 
çocuklarımız için hayal 
ettiklerimizi, “öteki”nin 
çocuğu için de istedi-
ğimizde öncelikler de 
kullanılan dil de deği-
şecek... 

Sığınmacı ve göç-
menlerle ilgili nefret 
söylemlerinin önüne 
geçmek ve göç ve 
entegrasyon politi-
kalarını konuşabilir 
hale gelmek için mu-
halefete çok önemli 
roller düşüyor. An-
cak ne yazık ki, en 
son “sınır namustur” 
afişi ile gördüğümüz 
üzere CHP içerisinde 
de bu konuda farklı 
bir politika ve tavır 
geliştirilemiyor. Bu 
bir hayli umutsuzluk 
verici. Muhalefet alanın-
da, özellikle göçmenler 
ve mültecilerle ilgili çalış-
malar yapan merkezler, 
STK’lar ve genel olarak 
akademi ile siyasetin ilişki-
si nasıl kurulmalı? 

Bizim Türkiye’de parti ta-
raftarları arasında var olan 
duygusal kutuplaşmaya 
baktığımız çalışmalarda ma-
alesef bir çok konuda ayrışan 
farklı parti taraftarlarının, 
geçici koruma statüsündeki 
Suriyelilere dair tutumda 
benzer bir karşıtlığa sahip 
olduklarını gördük. Aslında 
farklı parti taraftaraları birçok 
konuda ayrışırken, endişeler 
de ortaklaşıyorlardı. Başta 
bahsettiğim o belirsizlik, kor-

çocuk hakları perspektifin-
den bakmayı kolaylaştırabilir. 
Hem deneyim iyi örnekler 
açısından bu çok önemli. 
Ama burada asıl vurgulamak 
istediğim birçok toplantıda 
göstermeye çalıştığımız bakış 
açısındaki yanlılığı, çifte stan-
dardı ortaya koymaya faydası 
olabilir. 

Maalesef Akdeniz’de Ege 
Denizi’nde şahit olduklarımız 
insanlığın, dünyanın bu ko-
nuda çok kötü bir sınav verdi-
ğini gösteriyor. Haklar, insan 
hakları açısından tanımlanmış 
olan birçok nokta yok sayıldı. 
Çocuk hakları açısından da 
hep vurguladığımız; çocuğun 
çocuk olmaktan kaynaklanan 
evrensel hakları, kimin çocu-
ğu ya da hangi ülke vatandaşı 
olduğu sorusundan bağımsız 
olarak evrensel çocuk hakları 
çerçevesinde devletlerin ta-
ahhüt ettiği haklar açısından 
konunun ele alınmadığını 
görüyoruz. ABD’de Trump 
döneminde uygulanan poli-
tikalar ve göçmen karşıtı dilin 
yaygınlığı, dünyada da bu 
dilin bu bakış açısının meşru 
görülebilmesine katkı sundu. 
Keza maalesef AB’nin Türkiye 
ile 2015’te yaptığı mutabaka-
tın da benzer bir etkisi oldu. 

Bu bağlamda hak temelli 
bir yaklaşımın, hem Türkiye 
hem de dünyada göçmen-
lere yönelik politikaların 
temel eksenini oluşturması 
gerektiğini düşünüyo-
rum. Bu tür bir yaklaşımın 
ve bu yaklaşımla uyumlu 
politikaların uygulanabilmesi 
için de göçmen karşıtlığını 
azaltma yönünde elbirliği ile 
çaba sarfetmemiz gerekiyor. 
Biliyoruz ki yasalar, düzenle-
meler çok önemli. Ancak sa-
hada bu tür düzenlemelerin 

almayı ve sorunlara çözümler 
geliştirmenin de önüne 
geçiyor.  

Türkiye’deki göçmenleri 
yeri geldiğinde ülkelerine 
göndermekle tehdit eden, 
göçmenleri uluslararası 
fonların temini ve Avru-
pa’nın göçmen karşıtı si-
yasal iklim karşısında koz 
olarak kullanan bir “göç-
men politikası” ile nereye 
gidebiliriz? Türkiye’nin bir 
göçmen ülkesi olduğunun 
kabulü ve şeffaf ve gerçek 
bir göç politikası için neler 
yapılabilir? Daha doğrusu 
böyle bir politikanın temel 
eksenleri neler olmalı?

Öncelikle yukarıda da çok 
kısa belirtmeye çalıştığım gibi 
Türkiye kendini göç alan değil 
göç veren ülke olarak görü-
yor, bu kamuda da kamuo-
yunda da böyleydi, tabii ki bu 
süreçte değişiyor, dönüşüyor. 
Ancak bu konuda Türkiye’de 
çok boyutlu bir değişime ihti-
yaç var.

Türkiye’den Almanya’ya gö-
çün 60. Yılı bu yıl ve farklı 
etkinliklerle ele alınıyor. As-
lında Almanya’ya Türkiye’den 
giden göçmenlerin ve onların 
ailelerinin yaşadıkları, süreç-
te geliştirilen, eleştirilen ve 
dönüştürülen politikaları öğ-
renmek, tartışmak ve düşün-
mek bile çok faydalı olabilir. 
Konuya karşılaştırmalı olarak 
bakmak yararlı olabilir. Örne-
ğin Almanya’ya Türkiye’den 
gitmiş ailenin çocuğunun 
okullarda yaşadığı sorunları 
ve kapsayıcı eğitimin önemini 
tartışırken, Türkiye’de okul-
ların kapsayıcılığını, geçici 
koruma statüsüne sahip ço-
cukların durumunu ele almak; 
insan hakları, mülteci hakları, 
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Aksine eğer bu değerleri 
savunuyorlarsa temas başta 
olmak üzere göçmen karşıt-
lığını azaltacak farklılıklarla 
beraber daha iyi bir toplumsal 
yaşamın insani çalışma koşul-
larının sağlanması yönünde 
çaba harcamalılar.  Benim için 
“Sınır namustur”” afişi açıkçası 
tüm aktarmaya vurgulamaya 
çalıştığım noktalarla çelişiyor. 
İki kelime ama öyle yüklü 
iki kelime ki... Eğer anlamı 
bilinmiyor ise yani  Türkiye’de 
“namus” kelimesinin ne 
anlama geldiği, taşıdığı 
ağır yük bilinmeden siyaset 
yapılıyor ise bu çok endişe ve-
rici.. Ve eğer anlamı biliniyor 
ve tercih ediliyorsa bu zaten 
yukarıda altını çizmeye çalıştı-
ğım tüm değerlerle çelişiyor. 

ku güvencesizlik hali ortaktı. 
Kuşkuculuk ve Suriyelilere 
dair negatif tutum da... Bu 
kanımca üzerine düşünmemiz 
gereken bir durum: Endişede 
ve karşıtlıkta ortaklaşmak. Bu 
noktada, Türkiye’de farklı bir 
dilin kurulması ve belirttiğim 
hak temelli bir yaklaşımın 
herkes için sağlanmasının çok 
önemli diye düşünüyorum. 
Bizim çalışmamızda en uzak 
hissedilen parti taraftarlarına 
dahi ahlaki üstünlük, 
sosyal mesafe ve siyasal 
hoşgörüsüzlük çok yüksekti. 

Dünyada ve Türkiye’de popü-
lizm dalgası aslında göçmen 
karşıtlığını oldukça besleyen 
bir dilin oluşmasına katkı sun-
du. Biz ve onlar ayrımı popu-
list siyasetin fazla kullandığı 

bir araç ve bu noktada ma-
alesef insan hakları, mülteci 
hakları ya da çocuk haklarının 
savunusu yerine göçmen 
karşıtlığı tercih edildi. Bu açı-
dan siyasetçilerin çok dikkatli 
olması gerektiği kanısında-
yım. Açıkçası benim için siya-
setçilerin hem bireysel hem 
de parti düzeyinde şu temel 
soruyu sormaları gerekiyor. 
Niye siyaset yapıyorlar? Kendi 
değerleri? Savunuları nedir? 
Bu açıdan eğer insan haklarını 
merkeze anlayan bir anlayışı 
temsil ediyorlarsa, haklara 
erişimin olduğu daha adil 
daha eşit daha hakkaniyetli 
bir dünya için siyaset yapı-
yorlarsa göçmen karşıtlığına 
yol açabilecek ifadelerden, 
açıklamalardan, faaliyetler-
den uzak durmak zorundalar. 
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O
Suriye Sorunu ve 

Yanlış Hesabın Şam‘dan Dönmesi Üzerine...

yol açmış, Türkiye giderek böl-
gesinde yalnızlaşmıştır. Bölge 
ülkeleri farklı gruplaşmalar 
yoluyla Türkiye›yi dışlayan 
ve Türkiye›nin aleyhine 
olan, kendilerine ise 
önemli avantajlar sağlayan 
dış politika hamleleri 
yapmışlardır. Bölgeye yönelik 
dış politika uygulamalarında, 
2009’dan itibaren başlayan 
ve Mavi Marmara olayı ile 
doruk noktasına ulaşan 
Türkiye-İsrail ilişkilerindeki 
bozulma, 2013’te Mısır›da 
yaşanan askeri darbe 
ertesinde Türkiye›nin Mısır 
ile ilişkilerinde diplomatik 
temsil düzeyini düşürmesi 
gibi adımlar, genel olarak 
dış politikadaki gerilemenin 
belirli kilometre taşları olarak 

Orta Doğu ve Kuzey Afrika’da 
(ODKA) 2011 yılında önce Tu-
nus’ta başlayan, ardından Li-
bya, Mısır ve Körfez ülkelerine 
yayılan, kısa sürede de Suri-
ye’ye sıçrayan halk hareketleri, 
bölgenin en önemli aktörü 
olan Türkiye’nin dış politika-
sını da etkileyen bir süreçtir. 
Bu halk hareketleri karşısında 
izlenen dış politika, 2002 yı-
lında başlayan AKP iktidarının 
ileri sürdüğü “Türkiye’nin Orta 
Doğu’da düzen kurucu olma” 
iddiasını ciddi şekilde sınamış 
ve sonuç büyük bir başarısız-
lık olarak kayıtlara geçmiştir. 

2011 yılından itibaren yaşa-
nan dış politika hataları Tür-
kiye’nin uluslararası toplum 
nezdinde itibar kaybetmesine 
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sayılabilir. Ancak Türkiye›nin 
bölgedeki politikalarında 
yaşanan en önemli ve köklü 
dönüşüm, 2011 yılından 
itibaren Suriye›de baş 
gösteren ve kısa sürede iç 
savaşa dönüşen gelişmeler 
karşısında izlenen tutum 
olmuştur. 

AKP iktidarı, Türkiye Cumhuri-
yeti’nin tarihinde asla izleme-
diği bir dış politika değişikliği 
ile -911 kilometre ortak kara 
sınırına sahip olduğumuz- 
güney komşumuz Suriye›de 
rejim değişikliğini hedefleyen 
bir politika izlemeye 
başlamıştır. Bu politika, sade-
ce Türkiye’nin komşularının iç 
işlerine karışmama ilkesinin 
ihlali olmakla kalmamış; aynı 
zamanda bölgede taraf tut-
mayan ve sorunların çözümü 
için dengeli, barışçı yollarla 
çözüm arayan, diplomasiye 
öncelik tanıyan tutumu ile de 
çelişen bir sonuç doğurmuş-
tur. Suriye’de Şam yönetimine 
karşı silahlanan muhalefet 

dış politika sloganı haline 
gelmişti. 

ABD bu amacı resmi ağızdan 
açıklamış olsa da, daha önce 
benzer durumlarda izlediği 
davranıştan önemli bir fark-
lılık olarak, bu sonuca Suriye 
sahasına asker göndermek 
suretiyle erişmeyi düşünmedi. 
Bu farklılık Başkan Obama’nın 
tutumundan kaynaklanıyor-
du. Obama, her ne kadar Su-
riye’de rejim değişikliğini bir 
hedef olarak gösteriyorsa da, 
bu değişikliğin Suriye halkı 
tarafından belirlenmesi ge-
rektiğini de dile getirmekten 
geri kalmıyordu. Bu tutum 
Obama’nın göreve gelmesin-
den kısa bir süre sonra Nobel 
Barış Ödülü’ne layık görülmesi 
kadar, ABD’nin aynı zamanda 
bir tür “askeri müdahale yor-
gunluğu” içinde olmasından 
ve bölgeye yaptığı müdahale-
lerin ABD hakkındaki algının 
artan şekilde olumsuzlaşma-
sından kaynaklanıyordu.

AKP ise, önceleri Esad ile gö-
rüşme yoluyla, onu iktidarı 
muhalefetle paylaşmaya ve 
tutuklu bulunan Müslüman 
Kardeşler mensubu bazı şah-
siyetleri serbest bırakmaya 
ikna etmeyi denedi. Bununla 
birlikte, asıl hedef olan rejim 
değişikliğinden ve Esad’sız 
bir Suriye hevesinden kolay 
kolay vaz geçemedi. Esad ile 
görüşmeler istenen sonucu 
vermeyince de bu hedefe 
ulaşmak için başka yöntemle-
re başvurmayı uygun gördü. 
Suriye muhalefetinin silahlan-
dırılması ve rejime karşı silahlı 
muhalefetin desteklenmesi, 
AKP iktidarının Suriye poli-
tikasının da temel omurgası 
haline geldi. 

Bu politikanın hayata geçi-

unsurlarının koruyucusu, des-
tekçisi ve hatta kimi zaman 
askeri bakımdan da ortağı 
gibi hareket eden AKP iktidarı, 
bu politikasıyla bölge ülkeleri 
gözünde Türkiye’nin komşula-
rının iç işlerine karışan bir ülke 
olarak algılanmasına da yol 
açmıştır.  

Rejim değişikliği hedefi 
doğru muydu?

Suriye’de 2011 yılında re-
jim değişikliği fikri aslında 
ABD’nin izlemek istediği po-
litikaydı. 2003 yılından beri 
Irak’ta denenen ve başarılı bir 
sonuca ulaşamayan bu politi-
ka, görünürde totaliter rejim-
lerin demokratik yönetimlere 
devredilmesini amaçlıyordu. 
İlginç şekilde, ABD’nin bu he-
define en çok sahip çıkan ve 
destekleyen AKP iktidarı oldu. 
Hatırlanacaktır, “kısa zaman-
da Şam’da Emevi Camii’nde 
namaz kılmak” şeklinde dile 
getirilen ve Şam yönetimini 
değiştirmeyi amaçlayan bu 
heves, o günlerde adeta bir 
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grupların bir araya gelmeleri 
sayesinde ortaya çıkmıştı ve 
bu grupların her birinin diğe-
riyle ya siyasi ya itikadi görüş 
farklılıkları vardı. Bu durum, 
Afganistan ve Irak’ta tecrübe 
sahibi olan, arka planında El 
Kaide gibi ya da onun benzeri 
aşırıcı, radikal, cihatçı olu-
şumlar bulunan, oldukça da 
disiplinli olan grupların işta-
hını kabarttı ve onların Suriye 
sahasına girmelerine yol açtı. 
Esad rejimine karşı oldukları 
için, başlangıçta bu gruplar 
AKP iktidarı ve bazı ulusla-
rarası aktörler tarafından bir 
tehdit olarak görülmedi. O 
dönemde Al Nusra, özellikle 
AKP iktidarı tarafından Esad’a 
karşı verilen mücadelede 
önemli bir paydaş olarak gö-
rüldü. Ancak Al Nusra, kısa za-
manda Suriye muhalefetinin 
mücadele alanında önemli bir 
üstünlük ve kontrol sağladı. 
Çeşitli isimlerle kendini de-
ğiştirdiği görüntüsü veren bu 
grup bugün Heyet üt Tahriri 
Şam (HTŞ) adıyla İdlib›te varlı-
ğını sürdürüyor.

ABD için Esad’ın uzaklaştırıl-
ması ve rejim değişikliği he-
defi, daha önce Afganistan ve 
Irak’ta yaşanan mücadelenin 
bu defa IŞİD olarak Suriye’de 
karşılarına çıkması nedeniyle, 
bir süre sonra önceliğini yitir-
di. Suriye’de rejim değişikliği 
istense de, yerine böyle bir 
alternatif düşünülmüyor ve 
tabii ki tercih de edilmiyordu. 
Artık Suriye’de parametreler 
değişiyordu. 

ABD’nin, daha önce kimyasal 
silah kullanılmasını kırmızı 
çizgi olarak ilan etmesine rağ-
men, 2013 yazında Ghouta’da 
meydana gelen kimyasal silah 
kullanılmasına tepki vereme-
mesi ve askeri müdahalede 

rilmesini isteyenlerin, ABD 
dahil, hesaba katmadıkları en 
önemli durum, Suriye’nin di-
ğer örneklere göre farklı olu-
şuydu. Evet, Libya’da Kaddafi, 
Mısır’da Mübarek nispeten 
kolaylıkla devrilebilmişlerse, 
neden Suriye’de Esad da aynı 
akıbete uğramasındı ki? Göz-
den kaçırılan, Libya’da Kadda-
fi’nin etrafında güçlü bir “ulus 
dayanışması”nın oluşamama-
sı, Mübarek’in ise ülkede kan 
dökülmesini engellemek için 
orduyu halkla karşı karşıya 
getirmek istememesiydi. Oysa 
Suriye’de Esad, diğer örnek-
lere bakınca, iktidarı bırak-
masının ne büyük bir kayıp 
olacağını baştan kavramış 
bir kararlılık içinde direndi. 
Bu direnç, Esad’ın etrafında 
Aleviler, Hristiyan azınlıklar ve 
Dürziler gibi rejim değişikli-
ğinden ürken grupların sadık 
bir dayanışma oluşturmasına 
yol açtı. Benzer bir dayanışma, 
rejim değişikliğinin yaratabi-
leceği kaostan çekinen Sünni 
iş insanlarından da geldi. Do-
layısıyla, Suriye’de muhalefet 
hareketlendirilse bile, dışarı-
dan yönetildi.

AKP iktidarı, Suriye’ye ulus-
lararası toplumun bir mü-
dahalesi olmadığı ve böyle 
bir müdahaleye ABD liderlik 
etmediği takdirde, Suriye 
sahasına tek başına bir askeri 
müdahalenin uygun olma-
yacağını başından beri kabul 
eden ve “Türkiye ancak diğer 
müttefikler ile birlikte olursa 
askeri bir operasyonda yer 
alır” anlayışında olan bir po-
litika izledi. Bunu da açıkça 
deklare etti. ABD’nin asker 
gönderme ihtimali ortadan 
kalkınca, Türkiye bu defa 
silahlı muhalefet unsurları 
ile yakın çalışmayı tercih 

etti. Ancak burada yanlış 
hesap yapılmıştı. Düzenli 
bir orduya karşı daha önce 
savaşma alışkanlığı olmayan, 
halkın içinden ve toplumun 
değişik katmanlarından gelen 
insanların, çok kısa bir eğitim-
den geçtikten sonra sahaya 
çıktıklarında karşılarında 
disiplinli ve iyi silahlanmış, 
düzenli bir ordu bulacakları, 
böyle bir orduya karşı bir is-
yan hareketinin son derece 
güç olacağı düşünülmemişti. 
Hele bu ordu İran ve Rusya 
tarafından da desteklenince, 
bu hareket tarzının başarıya 
ulaşmasının ne kadar güç ol-
duğu kısa zamanda anlaşıldı.

Özetle, rejim değişikliği 
hedefi, bu hedefi yerine 
getirebilecek imkan ve kabi-
liyetlere sahip olunmadıkça 
ve böyle bir hedefin peşinden 
koşmanın yaratabileceği sa-
kıncalar göze alınmadıkça, bir 
fanteziden öteye geçmemek-
tedir. AKP iktidarı Suriye’de 
öncelikle bu fantezinin kurba-
nı olmuştur.

Suriye sorununda yaşanan 
dönüşüm  

Başta ABD olmak üzere, ulus-
lararası toplumun Suriye’ye 
sahaya asker konuşlandırmak 
suretiyle müdahale etmeme 
yönündeki tercihi, ODKA ülke-
lerinde görülen “Arap uyanışı” 
ya da “Arap baharı” sürecinin 
Suriye’de farklı bir şekilde ev-
rilmesine yol açtı. 

Bu farklılığın birinci sebebi, 
Suriye rejimine karşı homojen, 
tutarlı, ortak bir siyasi hedefi 
olan güçlü bir silahlı mukave-
met gücünün oluşamamasıy-
dı. Özgür Suriye Ordusu adı 
altında AKP iktidarı tarafından 
desteklenen oluşum, değişik 



SOSYAL DEMOKRAT

28

gar gülü gibi fır dönen, 
bir sarkaç gibi bir o yana 
bir bu yana sallanan bir 
dış politika inandırıcı 
ve güvenilir olmaktan 
uzaktır.

AKP iktidarı, ABD ile aynı 
frekansta sürdürmeye 
çalıştığı Suriye politika-
sında en önemli sapma-
yı 2016 yılının sonunda 
İran ve Rusya ile birlikte 
Suriye’de ateşkes sağ-
lanması için yapılan 
girişime ortak olmakla 
gösterdi. Cenevre’deki 
barış görüşmeleri bir 
türlü sonuç vermiyordu. 
Rusya, Türkiye ve İran bu 
ateşkesin temininden 

sonra Kazakistan’ın başkenti 
Astana’da bir araya geldiler 
ve Suriye’de çözüm için yeni 
bir süreç başlattılar. “Astana 
süreci” adı verilen bu girişim 
sözde Cenevre barış görüş-
melerine alternatif değildi ve 
sadece ona katkı sağlamayı 
öngörüyordu. 

Cenevre sürecinde ABD başta 
olmak üzere Suriye’de çözüm 
arayışlarında rol oynayan 
birçok batılı aktör yer alırken, 
Astana süreci Rusya ve İran 
gibi iki ülke ile NATO üyesi 
Türkiye’yi bir araya getiriyor-
du. ABD’den umduğunu bula-
mayan Türkiye bu defa çareyi 
Rusya’ya yanaşmakta bulmuş, 
bu davranış ile de dünya ka-
muoyu nezdinde adeta taraf 
değiştirmiş gibi bir algıya 
sebep olmuştu. Ne var ki, 
Suriye’de Türkiye ile Rusya’nın 
hedefleri birbirinden farklıydı. 
Astana süreci boyunca Rusya 
hiçbir zaman Esad’sız bir Su-
riye’yi öngörmedi. Türkiye ise 
hiçbir zaman Esad rejiminin 
sürdürülebilirliğini kabul et-
medi. Daha doğrusu, açıkça 

mücadele pek ala PKK’yi de 
içerebilirdi. Fırat Kalkanı ve 
Zeytin Dalı askeri harekatları 
bu politika değişikliğinin 
sonucudur. Böylelikle Türki-
ye, Suriye sahasında ABD ve 
diğer müttefikler olmadıkça 
askeri bir harekata girmeme 
yönündeki politikasını da 
değiştirmiş oluyordu. Suriye 
sorunundaki üçüncü önemli 
dönüşüm de bu politika deği-
şikliği olmuştur.

AKP iktidarı dış politikada 
“sarkaç” yöntemi 
izlemektedir

Dış politika ilkeli, sürdürülebi-
lir olmalı; uluslararası itibarın 
zedelenmesine yol açacak 
sapmalardan ve devletlerarası 
ilişkileri zedeleyecek davranış-
lardan uzak tutulmalıdır. Tür-
kiye’nin dış politikasında AKP 
iktidarı ile birlikte bu pren-
siplerin unutulduğu, günü 
kurtarma öncelikli ve tutar-
lılığı olmayan davranışlarla 
ülkemiz hakkındaki algının da 
giderek olumsuzlaşmasına yol 
açan bir davranışın öne çıktığı 
görülmektedir. Adeta bir rüz-

bulunamaması uluslararası 
toplumda çok eleştirildi. AKP 
iktidarı ABD’ye “şimdi değilse 
ne zaman?” diye ciddi baskı 
yapmaya da çalıştı. Bu sırada 
devreye giren ve Suriye’de 
kimyasal silahların denetimli 
bir şekilde ortadan kaldırılma-
sı için ortak girişimde bulun-
mayı öneren Rusya, bu mü-
zakerelerde edindiği konumu 
Eylül 2015’te Suriye’ye askeri 
varlığıyla da girerek pekiştirdi. 
Oyunda ikinci önemli dönü-
şüm Suriye’ye Rusya’nın gir-
mesiyle gerçekleşmiştir.

AKP iktidarının artık yapacak 
fazla bir hamlesi kalmamıştı. 
ABD, Esad’ın gitmesi ve re-
jimin değişmesi politikasını 
öncelemekten vazgeçmişti. 
Rusya ise Esad’sız bir Suriye’yi, 
en azından kısa, hatta belki de 
orta vadede, öngörmüyordu. 
Suriye sorunsalında siyasi he-
def değişikliği sırası şimdi Tür-
kiye’ye gelmişti. ABD terörle 
mücadele ettiğine göre Türki-
ye de bu mücadeleye katılabi-
lirdi. Uluslararası toplum IŞİD 
ile mücadele ederken, terörle 
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Bugün Suriyelilerin sadece 
%1,4’ü kamplarda yaşıyor. 
Yani Suriyeliler, geçici koru-
ma statüsü altında olmayıp 
Türkiye›nin dört bir yanına 
dağılmış, ülkemizin sosyal 
ve ekonomik yaşamıyla 
tamamen bütünleşmiş 
durumdalar. Bu kişilerin 
1 milyon 765 bin 392’sini 
(%47,4) 0-18 yaş arası 
çocuklar oluşturuyor. 0-18 yaş 
arası çocukların ve kadınların 
toplamı ise 2 milyon 621 bin 
884.

Bu durum, bu yazının başın-
dan beri anlatılan yanlış Su-
riye politikasının sonucudur. 
Suriye’de rejimin değişmesine 
çalışan, ülkemize gelen Suri-
yelilerin geçici koruma altında 
kısa bir süre kalıp ülkelerine 
geri döneceklerini bekle-
yen, Suriye’deki gerçeklik 
kısa zamanda bir iç savaşa 
dönüşünce bunun mümkün 
olamayacağını anlayan iktidar 
göçmen politikasını da yöne-
tememiştir.

Bugün yeni bir Suriye poli-
tikasına ihtiyaç var. Bu yeni 
politikanın ana unsurlarını şu 
şekilde özetlemek mümkün: 
Birleşmiş Milletler’in meşru 
olarak tanıyıp muhatap kabul 
ettiği Suriye yönetimi ile gö-
rüşmek; ülkede barışçı bir dü-
zenin kalıcı şekilde tesisine ça-
lışmak; ülkenin yakılıp yıkılan 
köy, şehir, yol ve altyapısının 
yeniden imarını planlamak 
ve ülkemizde geçici koruma 
altında bulunan Suriyelilerin 
ülkelerine sorunsuz ve güven-
li şekilde dönebilmelerinin 
zeminini hazırlamak... Bu poli-
tikanın Suriye’de hiçbir güve-
nilirliği kalmayan AKP iktidarı 
tarafından hayata geçirilebile-
ceğine inanıyor musunuz?

olmasa da, AKP iktidarının 
Suriye’de Esad’ı ve rejimi de-
ğiştirme hevesi gizli şekilde 
varlığını sürdürdü. Bu durum, 
aslında bu zoraki ittifakın da 
kırılganlığını gösterir mahi-
yetteydi.

2018 yılının Ekim ayında So-
çi’de yapılan Astana sürecinin 
zirve toplantısı önemli bir 
dönüm noktasıdır. Bu toplan-
tıda, İdlib›de çatışmasızlığın 
sağlanmasından Rusya ile 
birlikte sorumlu olan Türkiye, 
İdlib›deki silahlı radikal unsur-
ların bölgeden temizlenmesi 
ve bölgedeki ağır silahların 
bölgeden uzaklaştırılması gibi 
bir taahhüdün altına girdi. Bu 
taahhüt ya bilinmeden işgü-
zarca üstlenilmişti ya da bile 
bile yerine getirilmemesi için 
bir oyun planı kurgulanmıştı. 
Zira 2019 yılının başından 
itibaren Rusya Devlet Baş-
kanı Putin çeşitli fırsatlarda 
Türkiye’nin Soçi’de üstlendiği 
yükümlülüklerini yerine getir-
mediğinden yakındı ve bunu 
uluslararası kamuoyuna da 
yansıttı. 

AKP iktidarı, Türkiye’yi İdlib›de 
Rusya, Suriye ve radikal 
cihatçı unsurlar arasında sı-
kışmış ve bu sıkışmışlıktan 
çıkabilmesi çok zor olan bir 
konjonktür ile karşı karşıya 
bırakmıştır. 27 Şubat 2020’de 
İdlib›de 34 askerimizin şehit 
edilmesi de, AKP’nin ülkemizi 
sokmuş olduğu bu girdap-
tan kaynaklanmaktadır. Son 
günlerde Suriye’de verdiğimiz 
şehitler de bu yanlışın veya 
bilinçli kötü tercihin sonu-
cudur. Maalesef İdlib’deki bu 
durum, askerlerimizin kimler 
tarafından şehit edildiği-
nin dahi açıklanamadığı bir 
sürecin belirmesine neden 
olmuştur. Putin’in, son olarak 

Esad’ın Moskova’ya yaptığı 
ziyaret sırasında, Suriye’den 
“orada bulunmaları meşru 
bir zemine dayanmayan tüm 
yabancı güçlerin çekilmesi 
gerektiği”ni ifade etmesi ise 
Rusya açısından AKP iktida-
rının Suriye politikasının iflas 
ettiğinin ilanından başka bir 
şey değildir. AKP iktidarının 
ülkemizi  bölgesinde çözüm 
üreten bir ülke olmaktan hızla 
uzaklaştırarak kriz üreten bir 
dış politika izlemesi, günün 
sonunda ülkemizin aleyhine 
geri dönüşü olmayan 
sonuçlar doğurmuştur.

Geçici koruma altındaki 
Suriyeliler

Türkiye’nin bir Suriye sorunu 
vardır. Bu sorunun bir ayağın-
da da “mülteciler meselesi” 
durmaktadır. Mülteciler Der-
neği’nin verdiği resmi rakam-
lara göre, 3.701.584 Suriyeli 
ülkemizde geçici koruma sta-
tüsü altında barınmaktadırlar. 
Türkiye’nin sosyal, siyasi, 
ekonomik ve demografik 
dengelerinin önemli ölçüde 
olumsuz etkilenmesine sebep 
olan bu varlık, bir dış politika 
sorunu olmaktan çok artık bir 
iç politika meselesine dönüş-
müştür. 

Türkiye’de geçici koruma 
altında bulunan Suriyelilerin 
yüzde 90’ın üzerindeki bö-
lümü, Türkiye-Suriye sınırına 
yakın yerlerde bulunan 
barınma merkezlerinde değil 
kontrolsüz ve dağınık biçimde 
ülkenin değişik bölgelerinde 
yaşamaktadır. 19 Ağustos 
2021 tarihi itibarıyla geçici 
barınma merkezlerinde 
kalan Suriyelilerin sayısı 53 
bin 611 kişi olarak açıklandı. 
Oysa bu sayı 2018 yılının 
başında 228 bin 251 kişiydi. 
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Afganistan’ın Dramı

caklarını anlayınca 8 Ağustos 
1919 tarihinde Afganistan’ın 
bağımsızlığını tanımak zorun-
da kaldılar.  

Emanullah Han Afganistan’ı 
geri kalmışlıktan kurtararak 
çağdaş bir ülke haline getir-
mek istiyordu. Bu amaçla, Av-
rupa ülkelerindeki gelişmeleri 
yerinde görmek için bu ülke-
leri ziyaret etti. Bu arada 20 
Mayıs-1 Haziran 1928 tarihleri 
arasında Türkiye’ye gelerek 
Atatürk ile kapsamlı görüş-
meler yaptı. Emanullah Han 
Türkiye’nin ulaştığı düzeyden 
çok etkilendi ve Atatürk’ün 
gerçekleştirdiği devrimlerden 
esinlenerek Afganistan’da da 
benzeri reformlar yapmak is-
tediğini söyledi ve Atatürk’ün 

Stratejik önemi büyük olan 
Afganistan’ın tarihi, ülkeyi 
nüfuz altına alma niyetiyle 
hareket eden büyük devlet-
lerle mücadele örnekleriyle 
doludur.  İngiltere, 19. yüzyılın 
sonlarında ve 20. yüzyılın 
başlarında giriştiği savaşlara 
rağmen Afganistan’ı fiilen 
egemenliği altına alamadı. 
Buna karşılık uyguladığı bazı 
yöntemler ve başvurduğu 
entrikalarla Afganistan’daki 
siyasete yön vermeye çalıştı.   

Afganistan’ın 
bağımsızlığının ilanı

28 Şubat 1919’da tahta çıkan 
Emanullah Han Afganistan’ın 
bağımsızlığını ilan etti. İngi-
lizler buna engel olmaya ça-
lıştılar, fakat başarılı olamaya-
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içine gireceğini hesap etmişti. 
1979 yılının Temmuz ayında 
Taliban’a ve başka aşırı İslami 
örgütlere yardım edilmesi 
halinde, bunun Sovyetler 
Birliği’nin Afganistan’a müda-
halesini tetikleyeceğin bunun 
da Sovyetlere pahalıya mal 
olacağını düşünerek Başkan 
Carter’e bu yolda hareket 
edilmesini önerdi. Başkan Car-
ter bu öneriyi benimseyerek 
Afganistan’daki bu militan 
İslami örgütlere 500 milyon 
dolar yardımda bulunmayı 
kararlaştırdı.  Bu yardımdan 
yararlanan İslami Örgütlerin 
eylemleri Sovyetler Birliği’ni 
müdahale etmek zorunda 
bıraktı. 1979 yılının sonunda, 
yani Amerikan yardımından 
beş ay sonra, Sovyetler Birliği 
Afganistan’ı işgal etti. Brze-
zinski, müdahale haberini 
alınca Başkan Carter’i arayarak 
“Şimdi Sovyetler Birliği kendi 
Vietnam’ının bataklığına girdi” 
dedi. Gerçekten de bu müda-
hale Sovyetlere çok pahalıya 
mal oldu. 

Sovyetler Birliği’nin Afganis-
tan’dan çekilmesinden sonra 
Fransız Nouvel Observateur 
dergisi Brzezinski’ye “Afga-
nistan’da Taliban’a yaptığınız 
yardımlardan sonra ortaya 
çıkan gelişmeleri gördünüz. 
O zaman yaptıklarınızdan piş-
man mısınız? sorusunu sordu: 
Brzezinski’nin cevabı şöyle 
oldu: “Niçin pişman olacakmı-
şız? O politikamızın sayesinde 
Sovyet İmparatorluğu çöktü. 
Bundan önemli ne olabilir? 
Bunun yanında Taliban’ın güç-
lenmesinin ne önemi var?”

Bu gelişmelerin sonucunda 
Taliban Afganistan’da iktidar 
oldu. El Kaide güçlendi. Usa-
me Bin Ladin 11 Eylül saldırı-
larını düzenledi. Bütün bunlar 

düşüncelerini sordu. Atatürk, 
reform sürecinde adım adım 
ilerlenmesinin başarılı sonuç 
almanın yolu olduğunu söy-
ledi ve güçlü bir orduya sahip 
olmasının önemini vurguladı. 
Ancak Emanullah Han hedef-
lerine bir an önce ulaşmak 
istiyordu. Ülkesini kalkındırma 
ve ileri bir düzeye getirme 
yolundaki hedeflerini kısa 
zamanda gerçekleştirmeye 
çalıştı. Özellikle kadınların 
kıyafetinde çağdaşlaşma 
yolunda yapılan yenilikler ve 
kızların eğitimi alanında atılan 
adımlar aşırı tutucu çevrelerin 
tepkisine yol açtı.   

Bu durumdan yararlanma-
ya çalışan İngiltere, tutucu 
çevrelerin tepkilerini güçlen-
dirmek için “din elden gidi-
yor” sloganlarıyla reformları 
kötüleyerek bunları İslamiyet 
karşıtı adımlar olarak tanıtma-
ya çalıştı. Bu tahrikler tutucu 
çevreler üzerinde etkili oldu. 
Emanullah Han, reform çaba-
larından bazılarını gerçekleş-
tirmekten vazgeçti; geri adım-
lar attı. Buna rağmen iktidarını 
sürdürmeyi başaramadı.  Gö-
revinden ayrıldı ve ülkesini 
terk etti. Emanullah Han’ın 
yerine tahta geçen kardeşi 
İnayetullah Han da bu görevi 
sürdüremedi. Ülkenin liderli-
ğini ele geçirmek isteyen, aşırı 
muhafazakar ve çağdaşlığın 
her türüne karşı olan Beççe-i 
Saka karşısında tutunamadı. 
1928 yılının sonlarında Beç-
çe-i Saka kendini II. Habibul-
lah Han adıyla kral ilan etti ve 
ülkeyi her alanda geriye gö-
türecek adımlar attı. Onun da 
bu görevi sürdüremeyeceği 
kısa zamanda anlaşıldı. 

Evvelce Dışişleri Bakanlığı 
yapan fakat bazı reformların 
uygulanmasında Emanullah 

Han ile fikir ayrığına düşen ve 
ülkeyi terk eden Nadir Şah Af-
ganistan’a geri döndü. Beççe-i 
Saka’yı bertaraf ederek tahta 
geçti. Nadir Şah 1933’te bir 
suikasta kurban gitti ve yeri-
ne oğlu Zahir Şah kral oldu. 
Nadir ve Zahir Şah Emanullah 
Han gibi ülkenin adım adım 
gerçekleştirilecek reformlar 
yoluyla çağdaşlaştırmasına 
çaba gösterdiler.   

Türkiye Atatürk döneminden 
itibaren Afganistan’ın mo-
dernleşme çabalarına destek 
verdi. İlişkilerin ilk döneminde 
ünlü Medine komutanı Fah-
rettin Paşa Afganistan’a Bü-
yükelçi olarak atandı. Eğitim, 
ordu, kültür ve sağlık gibi 
alanlarda yapılan yeniliklerde 
Türkiye büyük rol oynadı. Af-
ganistan’a öğretmenler, su-
baylar ve doktorlar gönderdi.   

Zahir Şah döneminde ülke 
büyük bir kuraklıkla başa 
çıkmak zorunda kaldı. Ülke 
ekonomik sorunlarına çözüm 
bulamayınca General Mu-
hammed Han 1973’te Zahir 
Şah’ı devirerek ülkede cum-
huriyet ilan etti ve kendisi de, 
devlet başkanı sıfatıyla, ülkeyi 
yönetmeye başladı. Darbe sol 
eğilimliydi. Fakat Muhammed 
Han ülkeyi bir denge politika-
sı güderek yönetmeye çalıştı. 
Bu dönemde İslam ilkeleri ile 
de iyi ilişkiler kurmaya başla-
yan Afganistan giderek Rus-
ya’nın ve Amerika’nın stratejik 
hedeflerinin alanı oldu.  

Küresel güçlerin müdahale 
dönemleri

ABD Başkanının Ulusal Gü-
venlik Danışmanı Zbigniew 
Brzezinski Sovyetler Birliği’nin 
Afganistan’a müdahale et-
mesi halinde büyük sıkıntı 
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anlaşılıyor. BM, Afganistan’a 
1,1 milyar dolarlık bir insani 
yardım yapmayı kararlaştırdı. 
Ancak bu yardım Afganistan 
halkının temel ihtiyaçlarını 
karşılamaya yetecek mi? 

Rusya ve Çin Afganistan’daki 
gelişmelerle yakından ilgileni-
yor. Bu iki devletin politikaları 
ne olacak? AB ülkeleri ihtiyatlı 
bir beklenti içindeler.  

Türkiye’nin de Taliban ile nasıl 
ilişki kuracağı, onların Türki-
ye’den beklentilerinin ne ola-
cağı önümüzdeki haftalarda 
anlaşılacak.    

Kuşkusuz Atatürk dönemin-
de başlatılan yakın ilişkilerin 
güzel anıları devam ediyor. O 
zamanki işbirliğinin sürdürül-
mesi, Afganistan’ın izleyeceği 
politikalara atacağı adımlara 
bağlı olacak. 

Afganistan’da bugün yaşanan 
felaketlere giden yolun taşla-
rını döşedi. On binlerce ma-
sum insan hayatını kaybetti 
ve Afgan halkı çağdaş dünya-
dan büsbütün uzaklaştı.   

Amerika’nın himayesinde 
Afganistan’ı iki dönem Ha-
mit Karzai hükümeti yönetti. 
Sonunda Amerika da ağır bir 
bedel ödedi. 2400 askerini 
kaybetti. Milyarlarca dolar 
zarara uğradı. Başkan Trump 
bu durumun sürdürülemeye-
ceğini görerek Afganistan’dan 
çekilmeye karar verdi. Şimdiki 
Dışişleri Bakanı Blinken’in ifa-
desiyle, “Çekilmenin tarihine 
karar verdiler, ama çekilmenin 
nasıl olacağını tespit etmedi-
ler.”  

29 Şubat 2020’de Doha’da 
imzalanan anlaşmayla Taliban, 
Afganistan’dan çekilme süre-
cinde Amerikan güvenlik güç-

lerine herhangi bir zarar ver-
memeyi taahhüt etti. Ancak 
bunun dışında kurulacak re-
jimin özellikleri, Hamit Karzai 
Havaalanı’nın güvenliğinin ve 
işletmesinin nasıl sağlanacağı 
gibi konularda bir anlaşmaya 
varılamadı.  

Sonuç: Taliban egemenliği  

Sonuç olarak Amerika Afga-
nistan büyük bir kaos içinde 
çekildi. Bu, Vietnam’dan son-
raki en büyük yenilgisi oldu. 
Afganistan’ın bundan sonra 
nasıl bir düzen kuracağı, nasıl 
bir şekil alacağı, halkın hangi 
koşullarda yaşayacağı henüz 
netleşmedi. Özellikle kadın 
hakları konusunda ülkeyi bü-
yük sıkıntılar bekliyor.    

Aşırı İslamcı bir yönetim ikti-
darı devraldı. Ancak kurulan 
hükümet içinde de görüş 
ayrılıklarının ortaya çıktığı 
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E
Avrupa’nın Eylül 2021 Seçimleri

Bu arada bir de kuzey komşu-
muz Rusya Federasyonu’nda 
genel seçim yapıldı. Ancak 
hem Rusya’yı bir Avrupa ül-
kesi sayamayacağımız için ve 
hem de bu seçim özgür bir or-
tamda yapılmadığından, onu 
inceleme konusu yapmaya-
cağız. Putin, özgürlüğü gasp 
edilen bazı başka ülkelerde de 
görüldüğü gibi, potansiyel ra-
kiplerini ve etkili muhaliflerini 
hapse attığından ve kitlesel 
gösterileri polis gücüyle bas-
tırıp medyayı kontrol altında 
tuttuğundan, bu ülkede 
özgür seçim ortamından söz 
etmek olanaksız. Bu çerçeve-
de, yalnızca Putin’in Birleşik 
Rusya Partisi’nin, bir miktar 
oy yitirmekle birlikte, %50 
ile egemen parti konumunu 

Eylül ayında Avrupa’nın iki 
ülkesinde iktidarı belirleyen 
parlamento seçimleri yapıldı. 
Bunlardan birisi, Avrupa’nın 
lokomotifi kimliğindeki 
dünyanın dördüncü büyük 
ekonomisine sahip Federal 
Almanya’daki seçim. Onun 
üzerinde uzunca duracağız. 
Ancak bir de, dünyanın en 
zengin ülkelerinden olup 
seçmeninin iki kez halkoyla-
masıyla Avrupa Birliği dışında 
kalmayı seçtiği Norveç’te 13 
Eylül günü düzenlenen ge-
nel seçim yapıldı. Bu seçim, 
Almanya’dakinin sonucuyla 
bir araya getirildiğinde, Batı 
Avrupa’nın ileri demokrasile-
rinde ortaya çıkan yeni seç-
men eğilimlerine ilişkin bazı 
ipuçları içeriyor. 

 
Aydın CINGI 
Araştırmacı
acingisdv@gmail.com
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yaklaşık 20 yıl aralıklı -1980, 
1998, 2017- üç genel seçim 
sonuçlarını da tabloya koy-
dum. Dikkati çeken en belir-
gin olguları sıralayalım:

-İki büyük Alman partisi ola-
gelmiş. Bunların ikisinin top-
lam oyu, 1980 yılında %87,4 
iken 1998’de %76’ya, 2017’de 
%53,4’e ve nihayet son se-
çimde %50’nin altına düşü-
yor. Demek oluyor ki Alman 
parti sistemi, son 40 yıldır çift 
partili sistemden yavaş yavaş 
birbirine yakın oy oranları-
na sahip çok partili sisteme, 
dönüşüyor.

-Alman parti sistemi, oluş-
tuğu 1949 yılından 1980 
seçimine değin, iki büyük 
“muhafazahar kimlikli” Hıris-
tiyan demokrat CDU/CSU’yu 
ve sosyal demokrat SPD’yi ve 
bir de “buçuk” diye nitelenen 
FDP’yi içeriyordu. Bunlara, 
toplum içinde yeni beliren ve 
bu partilerce yeterince dile 
getirilemeyen duyarlılıklar ve 
gereksinimler nedeniyle yeni 
partiler eklendi. 1983 seçimin-
de Yeşiller, 1990 seçiminde 
Sol Parti ve 2013 seçiminde 
de AfD katılarak sistemde 
kalıcılık edindi. Şimdi, 2021’de 
oluşan “Bundestag” adlı Al-
manya parlamentosunda da 
bu 6 parti temsil ediliyor.

Sonuçlara ilişkin yorumlar

Gelelim tablonun son seçim 
sonuçları ekseninde yorum-

başka nokta da, 2005 ve 2009 
seçimlerinde Norveç’in ikinci 
partisi konumuna gelmiş olan 
ve 2013 ile 2017’de de üçüncü 
parti konumunda bulunan 
sağcı popülist parti FrP’nin on 
yıldan fazla bir süredir düşe 
düşe artık ilk üçün dışında 
kalmış olması. 

Yeni parlamentoda millet-
vekillerinin %50’ye yakını 
kadın, milletvekili ortalama 
yaşı 45,6 ki, bunlar birer rekor. 
Ayrıca toplam 169 milletve-
kilinin 67’si parlamentoya 
ilk kez giriyor. Öte yandan 
seçim kampanyasında başat 
tartışma konusunun “iklim 
değişikliği” olmasına karşın 
“Yeşiller”in parti olarak belir-
gin bir varlık gösterememiş 
olmaları, çevreci akımın Nor-
veç’te soldaki partilerce ab-
sorbe edilmiş olduğunu gös-
termesi bakımından ilginçtir. 

Avrupa’nın kuzeyinde “Sol” 
açısından en sevindirici olgu 
ise, şimdi Norveç’in de ka-
tılımıyla  –İzlanda dahil- 5 
İskandinav ülkesinin de ilk kez 
“merkez sol” hükümetlerce 
yönetiliyor olmasıdır. 

Federal Almanya‘nın 2021 
seçimi

Seçim 26 Eylül günü yapıldı. 
Sonuçları aşağıdaki tabloda 
görüyoruz. Bu arada, son 
seçiminkilerle birlikte, parti 
sisteminin son 40 yıldaki de-
ğişimlerini göstermek üzere 

koruduğu ve ikinci siyasal 
güç olan Komünistlerin ise bir 
önceki seçime göre oy kaza-
narak %19’a çıktıklarını not 
etmekle yetinelim. 

Norveç’in 2021 seçimi 

Önce sayısal verilere bakıp 
yorumlarımızı sayılara dayan-
dıralım.   

Bu partilerden başka Ko-
münist eğilimli sol parti ve 
Liberaller de 8’er milletvekili 
elde ettiler. Bu durumda “İşçi 
Partisi + Merkez Parti + Sosya-
listler” birleşince 91 sandalye 
ile 169 kişilik parlamentoda 
çoğunluk elde ediliyor. Hele 
Komünistler de katılırsa 97 
milletvekiline ulaşılıyor. Esa-
sen İşçi Partisi lideri, Norveç’te 
2013’ten bu yana başbakanlık 
görevini yürütmüş bulunan 
ve pandemi döneminde 
ülkesini etkinlikle koruyan 
Erna Solberg’e tüm hizmetleri 
için şimdiden teşekkür edip 
başbakanlığı devralmaya ha-
zır olduğunu belirtti.

Tabloya bakıldığında Mer-
kez Parti’nin çok, Sosyalist 
Sol’un az da olsa ilerlediği, 
diğer partilerin –Muhafaza-
karlarınki dramatik olmak 
üzere- oy yitirdiği saptanıyor. 
Hatta “seçimin galibi” sosyal 
demokrat İşçi Partisi’nin oy-
ları dahi azalmış. Esasen İşçi 
Partisi 2009 seçiminden bu 
yana, yani on yıldan fazladır 
düşüşte. Dikkati çeken bir 

Parti                                               2017(%)                                     2021(%)                        Mv. Sayısı     

İşçi Partisi                                             27,4                                             26,4                                     48
Muhafazakarlar                                  25,0                                             20,5                                     36
Merkez Parti                                        10,3                                             13,6                                     28
FrP (Sağcı popülist)                           15,2                                             11,7                                     21
Sosyalist Sol Parti                                 6,2                                                7,5                                     13  
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bolca kullanılan sihirli söz-
cük genellikle “değişim” olur. 
Ancak Almanya’da seçimden 
önce “değişim”den pek söz 
edilmedi. Değişim dünyanın 
tümünde gerçekleştiği için, 
ona uyum vaadi zaten “deği-
şim” demek oluyordu. Nitekim 
“iklim değişikliği” ve “dijita-
lizasyon” gibi kampanyada 
en çok ele alınan konular bu 
olgunun göstergesiydi. 

Merkel’in ülkeyi on beş yıldır 
sessiz sedasız düzgün yö-
netmesi, Alman seçmeninin 
statükodan genel olarak pek 
mutsuz olmamasına yol aç-
mıştır. Öte yandan SPD’nin 
şansölye adayı Olaf Scholz 
pragmatik yapısı ve hatta 
partisinin sol kanadına yakın 
durmaması, Alman seçmenini 
kısa dönemde bir devrimsel 
değişim talebinden uzak 
tuttu. Ayrıca Olaf Scholz da 
SDU/CSU’nun şansölye adayı 
Armin Laschet de karizmatik 
liderler olmadıklarından bu 
seçimde oy verme motivasyo-
nu açısından parti programı 
ve taraftarlık, liderin kimli-
ğinden büyük ölçüde daha 
belirleyici oldu. Gençlerin ora-
nı, Yeşiller ve FDP içinde, iki 
büyük parti seçmenleri içinde 
bulunandan fazla oldu.

Bu bağlamda televizyonda 
yapılan üçlü lider zirvelerinin 
de sonuca etkisi oldu. İkili 

popülist sağ son dönemdeki 
çıkışını sürdüremeyip düşüşe 
geçti. 

Yalnızca iki ülkenin seçimine 
bakarak genellemelere yö-
nelmek gerçekçi olmayabilir; 
ancak, bu seçimlerden birisi 
hele Avrupa’nın “en büyüğü” 
Almanya’da oluşmuşsa, yine 
de yakın geleceğe yönelik 
bazı sonuçlar çıkarılabilir. 
Bunlardan biri, pandemi 
döneminde sosyal devlete 
duyulan gereksinimin, 
bu anlayışı önceleyen 
ideolojik yaklaşımları olumlu 
etkilemiş olmasıdır. Seçim 
kampanyalarında öncelikli 
konu olarak ele alınan “iklim 
değişikliği” sorununun, doğa-
yı ve çevreyi “üretim-kazanç” 
sarmalına kurban etme eğili-
mi taşıyan neoliberal görüşleri 
temsil eden sağcı akımları 
törpüledikleri de açıktır. İki 
ülkede de, sağcı popülizmin 
ve hatta solda popülizme 
yatkınlık gösteren anlayışların 
bu dönemde pek rağbet gör-
medikleri açıktır. Bunda po-
pülistlerin başat konusu olan 
“göçmen” ve “yabancı karşıtlı-
ğı” konularının bu seçimlerde 
pek gündeme gelmemesinin 
de payı vardır.

Kampanya ve seçimi 
etkileyen faktörler

Her seçim kampanyasında 

lanmasına. CDU/CSU’nun 
Merkel sonrası çöküşü, se-
çimin en çarpıcı olgusu. Söz 
konusu parti, 2021’de, kurul-
duğundan bu yana en düşük 
seçim skorunu gördü. SPD, 
1998’deki Schröder başkanlığı 
döneminden bu yana ilk kez 
CDU/CSU’yu geride bırakarak 
birinci parti konumuna yük-
seldi. Öte yandan, Mart-Nisan 
aylarında yapılan kamuoyu 
araştırmalarında birinci parti 
konumuna yükselmiş görü-
nen Yeşiller için bu sonuç, en 
yüksek oy kazancı elde etmiş 
parti olmalarına karşın yine 
de bir ölçüde düş kırıklığı 
yaşattı. Buna karşılık, çöküş 
yaşayan Sol Parti -Die Linke-, 
%5’lik temsil barajının altına 
düşmekle birlikte, yine de 
-Alman seçim sisteminin bir 
özelliği olan- ikinci oylarla 
parlamentoya girebildi. Libe-
ral FDP –Hür Demokratlar- az 
oy kazandı; radikal sağcı 
popülist AfD –Alternative für 
Deutschland- ise bir önceki 
seçimde kendini sistemin 
üçüncü büyük partisi yapan 
çıkışını sürdüremeyip oy 
yitirdi.  

Almanya seçiminin sonuçla-
rına, Norveç’inkiler ile birlikte 
bakıldığında göze çarpan 
ortak olgular şunlar: Her iki 
ülkede de Muhafazakarların 
oy kaybetti, merkez sol belini 
doğrultuyor gibi göründü ve 

Parti                       1980(%)                1998(%)               2017(%)               2021(%)              Mv. sayısı

CDU/CSU                  44,5                       35,1                      32,9                      24,1                      196
SPD                            42,9                       40,9                      20,5                      25,7                       206 

İkisinin toplamı      87,4                       76,0                      53,4                      49,8
FDP                            10,6                          6,2                      10,7                     11,5                          92
Yeşiller                                                        6,7                        8,9                      14,8                       118
Sol Parti                                                      5,1                        9,2                         4,9                         39 
AfD                                                                                          12,6                      10,3                         83 
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alır. Kampanyanın –ekonomik 
sorunların yanı sıra- baskın 
konularından “iklim değişikliği 
ile mücadele” hemen hemen 
bütün partilerin –tabii belirli 
nüanslarla- benimsediği bir 
çizgi. Yine de bu alanda, kuş-
kusuz ki, Yeşiller en ileri nok-
tada. Dijitalleşme konusu da 
benzer açıdan görülebilir. 

Seçmeni ilgilendiren diğer 
konu başlıklarından örneğin 
Avrupa Birliği (AB) ile ilişkilere 
yönelik olarak görüşler epey 
farklılaşıyor. SPD Avrupa’da 
ortak bir yatırım politikası 
talep ederken, CDU/CSU Bir-
liğin borçlanmasına karşı. Ye-
şiller Avrupa’da daha güçlü bir 
birliktelikten yana; FDP ile Sol 
Parti ise bir Avrupa anayasası 
öneriyor. Bu konuda diğerle-
rinden ayrışan parti, ülkenin 
AB’den çıkması görüşündeki 

başlatılmasa, o fark 1,6 puana 
düşmeyebilirdi. 

Kampanya sırasında ele alınan 
başat konular, başta ekono-
mik sorunlar olmak üzere ik-
lim değişikliğine karşı alınacak 
önlemler, “dijital ekonomiye 
uyum” ve bir ölçüde Avrupa 
Birliği oldu. Diğer dış politika 
sorunları, güvenlik ve korona 
politikası, üzerinde görece az 
konuşulan konulardı. Bir ön-
ceki seçimin başat konuların-
dan olup AfD’yi besleyen göç 
politikası, göçmenlerin uyum 
sorunları vb görece az konu 
edildi.

Partiler arasındaki başlıca 
farklılıklar 

Partiler arasındaki görüş fark-
lılıkları en belirgin biçimde 
ekonomi alanında odaklandı. 
Ayrıbtılara girmek sayfalar 

olduğunda Almanların “Duell” 
–düello- olarak adlandırdıkları 
bu zirveler bu kez “Triell” –ben 
de “triello” diyorum- olarak 
anıldı. Seçim öncesinde birer 
hafta aralıkla yinelenen “triel-
lo”lara Scholz ve Laschet ile 
birlikte Yeşiller’in eş başkanı 
Annalena Baerbock katıldı. 
Her zirve sonrası yapılan son-
dajlar Scholz’u tartışmanın 
galibi olarak gösteriyordu. 
SPD ile CDU/CSU arasındaki 
fark, bu triellolar sonrasında, 
SPD lehine 4-5 puana ka-
dar çıkmıştı. Seçmenin çok 
beğendiği ve hatta iktidardan 
ayrılmasını dahi istemediği 
Merkel’in son virajda seçmene 
CDU/CSU’ya ve adayı Lasc-
het’e oy verme yolunda telkini 
olmasa ve Maliye Bakanlığı 
yapmış Scholz hakkında tam 
da o sırada bir soruşturma 
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büyük koalisyon: Merkel’in 
şansölyeliğinde iki dönemdir 
yürüyen bu koalisyon biçimi-
ne bu dönem hiçbir gözlemci 
olasılık tanımıyor. Çünkü bu 
kez birinci parti SPD; dola-
yısıyla şansölyelik konumu 
SPD adayı Scholz’a verilmek 
durumunda. Ancak iki dö-
nemdir koalisyonun büyük 
ortağı olmuş bulunan CDU/
CSU “küçük ortak” konumuna 
razı olmaz; hele de aradaki 
fark 1,6 puan gibi çok düşük 
bir fark olunca. Bu nedenle, 
Almanya’nın bu kez “büyük 
koalisyon” denen iki partili ko-
alisyon ile yönetilme olasılığı 
“yok” denecek kadar küçük.

SPD ile ideolojik açıdan en 
yakın duran Yeşiller’in toplamı 
–yanlarına Sol Parti’yi alsalar 
dahi- parlamenter çoğunluğa 
yetmiyor. Aynı durum, CDU/
CSU ile ona yakın duran FDP 
için de geçerli. AfD zaten dik-
kate bile alınmıyor. Böyle bir 
durumda mutlaka üç partili 
bir koalisyon hükümeti oluşa-
cak. Seçim sonucunun ortaya 
çıkardığı aritmetik 3. ve 4. 
parti konumundaki Yeşilleri ve 
Liberalleri “anahtar partiler” 
konumuna getiriyor. Öyle ki, 
neredeyse bu iki parti arala-
rında anlaşıp hangi büyükle 
koalisyona gideceklerine ka-
rar verecek.   

SPD + Yeşiller + FDP’den 
oluşacak koalisyon: Bu koalis-
yon, partilerin renkleri –SPD/
kırmızı, Yeşiller/yeşil, FDP/sarı- 
dolayısıyla “trafik lambası” 
koalisyonu olarak anılıyor. En 
çok oy alan parti olarak koa-
lisyon müzakerelerine başla-
ma önceliği SPD’de. Ancak, 
bilindiği üzere SPD ile FDP 
arasında ekonomi politikaları 
konusunda karşıtlık mevcut. 
Örneğin SPD’nin, yüksek 

AfD. 

Savunma politikası ve ittifak-
lar bahsinde ise, yine diğer 
partilerden ayrı duran AfD’ye 
bu kez Sol Parti de katılıyor. 
Bu iki parti örneğin NATO’nun 
gereksizliğine inanıyor; hatta 
AfD Rusya’ya daha yakın olun-
masından yana. Diğer dört 
parti de NATO’da kalmayı iste-
mekle birlikte SPD, söz konu-
su ittifakın ülkeye ekonomik 
maliyetini tartışma konusu 
ediyor. Yeşiller nükleer silah-
lardan arınmış bir NATO, FDP 
ise bu örgüt içinde Almanya 
için daha önemli bir rol talep 
ediyor.

Gündeme eski seçimlerdeki 
oranda gelmemiş olan “göç” 
konusunda AfD’nin kesin red-
dedici tutumu biliniyor. Diğer 
partilerden CDU/CSU, kabul 

edilecek göçmenlerin Alman 
toplumunun değerlerini be-
nimsemeleri koşulunu öne 
sürerken, Almanya’nın bir göç 
ülkesi olmasını savunan Ye-
şiller ve FDP’nin yanı sıra SPD 
de göç alanında epey cömert 
bir tutum benimsiyor. Önemli 
başlıklarda sistem partilerinin 
hemen hepsinden farklı bir 
konum alan AfD, yerleşik siya-
sal düzen tarafından “sistem 
dışı” bir parti olarak görülüp 
koalisyon müzakerelerinin 
dışında tutuluyor.

Koalisyon olasılıkları

735 sandalyelik parlamento-
da çoğunluk elde edebilecek 
kombinasyonlara yani koalis-
yon olasılıklarına göz atacak 
olursak şöyle bir durum orta-
ya çıkıyor:

SPD + CDU/CSU’dan oluşacak 
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doğu ve Afrika ülkelerinden 
–şimdi de Afganistan’dan- 
gelen göçmenleri Avrupa’ya 
göndermemesi için otoriter 
bir yönetime para verip onun 
ülkemizi cehenneme çevirme 
politikasını destekliyorlar. 
Avrupa’da Türkiye’ye, artık 
ülke olarak muhatapları değil-
miş gibi davranılıyor. Türkiye 
demokratlarının –çoğunlu-
ğun- “kendileri açısından kul-
lanışlı” bir otokrasi tarafından 
ezilmesine aldırılmıyor; bu 
ülkeye, yalnızca ticari partner 
ve göçmen deposu gözüyle 
bakılıyor.  

Avrupa’dan, Türk halkına karşı, 
en azından kendi değerlerine 
uygun davranmasını bekli-
yoruz. Türkiye, Erdoğan ve 
çevresinden ibaret değildir. 
Türkiye’de, Cumhuriyet kül-
türü ve değerleriyle Avrupa 
aydınlanma sürecinden esin-
lenmiş bir muhalif aydın kitle-
si vardır. Üstelik muhalefetin 
yakın bir gelecekte iktidara 
gelmesi de beklenmekte. Tür-
kiye’de iktidarın antidemokra-
tik niteliği ve uygulamaları bu 
ölçüde açıkken, Almanya’dan 
bu alanda değerlerine uygun 
bir söylem duyulmaması ve 
bu ülkenin salt kendi kısa dö-
nemli çıkarlarına bakması düş 
kırıklığı yaratıyor.

Almanya’da SPD’nin başını 
çektiği ve “insan hakları” gibi 
konularda duyarlı olan Ye-
şiller’in ikinci ortağı olduğu 
“trafik lambası” koalisyon 
hükümeti, beklediğimiz ve 
özlediğimiz tutum farklılığı 
getirebilir. Böyle bir koalisyon 
oluşmasa dahi, SPD’nin en 
büyük grubu oluşturduğu 
parlamentodan, otokrasinin 
değil Türkiye halkının çıkarına 
yönelik söylem ve eylem bek-
liyoruz.

ettiği Scholz değil de ancak 
%20 oranında seçmenin tar-
tışmanın galibi ilan ttiği Lasc-
het şansölye olacak ki,  bu pek 
de seçim mantığına uygun 
sayılmaz.  

Bütün bu zahmetli müzake-
relerin, her bir konu üzerinde 
tek tek durularak yapılması 
epey uzun sürecek Nitekim 
Scholz, hükümetin yılbaşın-
dan önce kurulma aşamasına 
gelinebileceği yolunda umu-
dunu kamuoyuyla paylaştı. Bu 
durumda daha epey bir süre, 
mevcut hükümeti yönetmeyi 
sürdürecek olan Merkel ile 
ayrılmayacağız demektir.

Türkiye’nin yeni Alman 
hükümetinden beklentileri

5-10 yıl öncesine değin, özel-
likle sosyal demokrat Alman 
parlamenterleriyle sıkça Ber-
lin’de veya Brüksel’de karşıla-
şırdım. Buraya geldiklerinde 
de SODEV’e uğrarlar veya 
heyet kapsamlı ise bir otel 
salonunda oturup tartışırdık. 
Belledikleri şema CHP’nin 
otoriter laiklere, AKP’nin de 
Müslüman Demokratlar’a 
platform oluşturduğu şeklin-
de idi. Bu görüşlerinin yanlış 
olduğu yolundaki tartışmala-
rımızda ikna edemediklerime, 
“bekleyin, size gerçeği ancak 
bizzat Erdoğan’ın gösterebi-
leceğini anlıyorum” derdim. 
Nitekim son yıllarda gerçeği 
gördüler ve havaları değişti; 
ama Almanya’nın Türkiye’ye 
karşı tutumu, beklediğimiz ve 
dilediğimiz yönde değişmedi. 

Avrupalılar ve Almanlar, Tür-
kiye’yi artık demokrasi, insan 
hakları vb değerlerin geçerli 
olması gereken ülke olarak 
gözden çıkarmış görünüyor-
lar. “Realpolitik” diye Orta-

gelirlere vergileri artırma po-
litikasına karşı FDP vergilerin 
asla artırılmasını istemiyor. Bu 
iki partinin ekonomiye yakla-
şımları arasında, bir sol anlayış 
ile bir liberal yönelim arasında 
düşünülebilecek neredeyse 
tüm farklılıklar var. 

Öte yandan unutulmamalı ki, 
Alman seçmeninde öncelikle 
partisinin programına 
bakarak oy verme eğilimi 
baskındır. O programdan 
çok fazla özveri göstermek 
de ilgili parti için ciddi bir 
risk oluşturur. Merkel’in 
Alman siyasal çevrelerine iki 
dönemdir aşıladığı uzlaşma 
kültürü burada da etkili olabi-
lirse böyle bir koalisyon müm-
kün olur; aksi takdirde diğer 
seçeneğe gidilir.

CDU/CSU + Yeşiller + 
FDP’den oluşacak koalisyon: 
Bu koalisyon da, partilerin 
renkleri –CDU/CSU/siyah, Ye-
şiller/yeşil, FDP/sarı- dolayısıy-
la “Jamaika” koalisyonu olarak 
anılıyor. Bilindiği üzere Jama-
ika’nın bayrağı bu renklerden 
oluşuyor. Hür Demokratlar’ın 
kendilerini Muhafazakarlar ile 
daha rahat hissedeceklerine 
kuşku yok. Buna karşılık Ye-
şiller’in CDU/CSU çizgisinden 
rahatsız olabilecekleri de 
çok açık. Ne var ki Yeşiller, ilk 
kez bir hükümete girip icracı 
olarak yükümlülük almak ve 
seçmene kendilerini kanıt-
lamak istiyorlar. SPD ile FDP 
uzlaşamaz ve bir önceki koa-
lisyon olasılığı ortadan kalkar-
sa, Yeşiller görece uzlaşmacı 
davranarak bu üçlü birlikteliği 
mümkün kılacağa benziyorlar. 

O vakit de, seçimden yengi ile 
çıkan ve her televizyon tar-
tışmasından sonra seçmenin 
%40-45 kadarının galip ilan 
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T yıllık süreci hesaba katarak ye-
niden düşünmek Türkiye’deki 
yönetilememe sorununu da 
daha geniş bir çerçeveden 
görmemizi sağlayacaktır.

Son 20 yıllık süreçte iki baş-
lığa odaklanmak, afetlerle 
önümüze tekrar gelen yöne-
tilememe sorununu daha net 
kavramamızı sağlayacaktır. 
Bunlardan daha geniş olan ilk 
başlığı yerel yönetimler, imar 
kanunları gibi idari dönü-
şümler ve bu dönüşümlerin 
etkileri şeklinde belirtmek 
mümkün. İkinci başlık ise afet 
yaklaşımının deprem odaklı 
bir kentsel dönüşüm anlayışı-
na indirgenmesi ve bu anlayı-
şın da bugün kentsel rant an-
lamında tartışmalı bir noktaya 
gelmesi ile ilgilidir.

Planlama Alanındaki Değişimler ve Afetlerle  
Karşımıza Yeniden Çıkan “Yönetilememe” Sorunu

Türkiye’de son dönemde 
sayıları daha da artan sel 
felaketlerinin yegane nede-
ni iklim değişikliği değildir. 
Yakın zamanda yaşadığımız 
felaketler, tıpkı geçmiş dö-
nemlerde deprem ve benzeri 
afetler sonrasında olduğu 
gibi; planlama, imar ve iskan 
politikalarını tekrar önümüze 
getirdi. Her afet sonrasında 
tartışmalar afet yönetimi sınır-
larını aşarak; planlama, imar 
ve yapılaşma gibi uzun yıllar-
dır süregelen sorunlara tekrar 
değinmekte ve bizleri bu 
bağlamda bir ‘yönetememe’ 
tartışmasının içine itmektedir. 
Ancak deprem, sel gibi afetle-
ri sadece afet öncesi önlemler 
ve afet sonrası müdahale ile 
ele almak yerine planlama ve 
imar gibi alanlardaki son 20 
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mevzuatına giren mekânsal 
strateji planlarını hazırlama 
görevi 2011 yılında 644 sayılı 
KHK ile kurulan ve ilgili kurum 
ve kuruluşlarla birlikte çalışa-
cak olan Çevre ve Şehircilik 
Bakanlığı’na verildi. Mekânsal 
planlama sistemini yeniden 
yapılandıran bu süreç ile so-
runlara kalıcı ve gerçekçi çö-
zümlerin getirilmesi amaçla-
nırken doğal afetler karşısında 
risklerin önlenmesine yönelik 
tedbirler de tekrarlandı. An-
cak ne eylem ve uygulamalar-
da hedeflenen noktalara ula-
şılabildi ne de iklim değişikliği 
ve çevre sorunları gibi gele-
neksel planlama süreçlerinde 
yer bulamayan konular bu 
raporlara/mevzuatlara yeteri 
kadar yansıtılabildi.

İmar kanunu üzerinde 
yapılan değişiklikler ve 
imar afları plansızlığın birer 
yansımasıdır

İklim değişikliği gibi problem-
lerin mekânsal planlama siste-
mi tarafından yeterince kap-
sanmamasının yanı sıra, AKP 
hükümetinin imar kanununda 
yaptığı müdahaleler de imar 
mevzuatının mantıksal bütün-
lüğünün bozulmasına yol açtı. 
2018 yılına gelindiğinde, 1985 
yılında yürürlüğe giren 3194 
sayılı İmar Kanunu üzerinde 
27 değişiklik yapılmıştı. Kal-
kınma Bakanlığı’nın raporun-
da bu değişikliklerin sadece 
KHK, yönetmelik, genelge vb. 
ile sınırlı kalmadığı Anayasa 
Mahkemesi ve Danıştay karar-
larının da bulunduğu görül-
mektedir.5

İmar kanunundaki değişiklik-
lere ek olarak Türkiye’de imar 
aflarının geçmişi de oldukça 
kabarıktır. 1966 yılında yürür-

5 T.C. Kalkınma Bakanlığı, “Mekânsal 
Planlama Sistemine İlişkin 
Değerlendirme Raporu”.

Deprem, sel gibi doğal afetler 
karşısında risklerin azaltılması 
için son 20 yılda düzenlenen 
kanun veya yasal çerçevenin 
büyük bölümü mekânsal 
planlama ve kentsel dönüşüm 
odaklıdır. Afet risklerini azalt-
maya dair hazırlanan yasal 
düzenlemeler kentsel dönü-
şüme ilişkin yetki ve sınırlar 
tarif edilirken, iklim krizi ile 
mücadele ile ilgili özellikle ye-
rel yönetimlere ne yazık ki bir 
rol biçilmemektedir. 20 yıllık 
süreç planlama ve afet yöne-
timi konusunda merkezileş-
meyi beraberinde getirirken, 
bu süreçte yerel yönetimlerin 
etki alanı giderek kısıtlanmış-
tır/daralmıştır. 

Sermayenin yapılaşma 
baskısı yasal düzenlemeler 
yüzünden kırsal alanlara 
yayıldı

Planlamayı şekillendiren ge-
lişmelerden bir tanesi yerel 
yönetimlerin sınır ve yetki-
lerinde yapılan değişiklikler 
iken, bir diğeri de imar mev-
zuatında yapılan değişiklikler-
dir. 2012 yılında çıkarılan 6360 
sayılı “Büyükşehir Kanunu”1 
ile büyükşehir belediyelerinin 
sınırları il mülki sınırlarına 
genişletilirken bu sınırlarda 
yer alan belde belediyeleri de 
bulundukları ilçelerin sınırla-
rına dahil edilmiş, belde bele-
diyeleri ve köyler mahallelere 
çevrilmişti. Ancak bu düzen-
leme kırsal mekanlar için yeni 
sorunları da beraberinde 
getirdi. Kentsel mekanlardaki 
gelişmelere paralel olarak 
kırsal mekanlar uzun yıllar 
sermayenin etkisinden uzakta 
olsa da sermaye akışı ile karşı 
karşıya kalmaya başladı. 

1 On Dört İlde Büyükşehir Belediyesi 
ve Yirmi Yedi İlçe Kurulması ile 
Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde 
Kararnamelerde Değişiklik 
Yapılmasına Dair Kanun.

Büyükşehir Kanunu sonrası 
yayınlanan akademik çalışma-
larda kırsal alanlarda yapılaş-
mayı teşvik eden sistematik 
bir çaba olduğu iddiaları 
karşımıza çıkıyor.2 Bu durum 
Kalkınma Bakanlığı’nın hazır-
ladığı raporlarda bile yerini 
aldı. Kanun sonrası kırsal 
alanların kullanımının hukuki 
boyutu üzerinden başlayan 
tartışmalar kır ve kent ayrı-
mındaki belirsizlikleri de bera-
berinde getirdi. Bu belirsizlik-
ler bir yandan kırsal alanlara 
yönelik hizmetleri etkilerken 
diğer yandan da, hem kırsal 
faaliyetlerin sürdürülebilme-
sini zorlaştırdı hem de kırsal 
alanlar üzerinde yapılaşma 
baskısını arttırdı.3

Mekânsal planlama 
sistemindeki dönüşüme 
rağmen sınırları sebebiyle 
iklim değişikliği gibi 
konular karşısında kalıcı 
ve gerçekçi çözümler 
üretilememektedir

2009 yılında gerçekleştirilen 
Kentleşme Şurası sonrasında, 
ülke mekânsal strateji planı-
nın hazırlanması ve mekânsal 
planlama hiyerarşisinin yeni-
den düzenlemesini sağlamak 
amacıyla ulusal plan, politika 
ve strateji belgelerinin yanı 
sıra BM HABITAT ve AB’nin 
mekânsal gelişme ve plan-
lamaya ilişkin belgelerinden 
de yararlanılarak Kentsel 
Gelişme Stratejisi4 hazırlandı. 
Ardından, ilk kez planlama 

2 Hürriyet Öğdül, “Kırsal Mekân 
Politikalarında Yeni Dönem”, Mimarlık 
Dergisi 371 (2013): 44-48.
3 T.C. Kalkınma Bakanlığı, “Mekânsal 
Planlama Sistemine İlişkin 
Değerlendirme Raporu” (Ankara: 
Bölgesel Gelişme ve Yapısal Uyum 
Genel Müdürlüğü Kentsel ve Mekânsal 
Gelişme Dairesi, 2018).
4  KENTGES, Bütünleşik Kentsel 
Gelişme Stratejisi ve Eylem Planı, 
2010-2023
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başlıklardan ikincisi 
ise afet yönetimi ve 
afet riskleri konu-
sunda deprem ve 
kentsel dönüşümün 
yeri ile ilgilidir. Kal-
kınma Bakanlığı’nın 
raporunda10 afet 
risklerinin deprem 
odaklı ele alındığı 
gözüme çarpmıştı. 
Özellikle AFAD’ın 
tüm hazırlık çalışma-
ları sadece deprem 
odaklıdır. Elbette 
Türkiye’de nüfusun 
%70’inin deprem 

bölgelerinde yaşaması, ülke 
yüzölçümünün %66’sının aktif 
fay hatları üzerinde bulunma-
sı ve son yüzyılda gerçekle-
şen doğal afetlerde kayıp ve 
hasarların %75’inin deprem 
kaynaklı olması sebebiyle afet 
yönetiminin deprem ağırlıklı 
olması beklenecektir.11 

Her ne kadar deprem riski, 
afet yönetiminde önemli 
bir yer tutsa da sel, taşkın, 
heyelan, tsunami, yangın ve 
iklim krizi gibi afet risklerinin 
de önemi geçtiğimiz aylarda 
yaşanan sel ve yangınlarda 
görüldü. Güncel mevzuat 
üzerinden yapılan çalışma-
larda deprem ve iklim krizi 
konularıyla ilgili maddelerde 
kent ölçeğinde bir planlama 
yaklaşımının geliştirilmediği 
ve kentsel dönüşümün ön 
plana çıktığı kısıtlı bir çerçe-
venin altı çizilmektedir. Ayrıca 
güncel mevzuatta ağırlıklı 
olarak kentsel dönüşüm ile 
depreme dayanıklı yapılar he-
deflenirken enerji verimliliği 
ve düşük karbonlu yapılaşma 
gibi iklim krizi ile doğrudan 

10 T.C. Kalkınma Bakanlığı, 
“Mekânsal Planlama Sistemine İlişkin 
Değerlendirme Raporu”.
11 İstanbul Planlama Ajansı, “İstanbul 
Deprem Çalıştayı Raporu” (İstanbul: 
İstanbul Büyükşehir Belediyesi, 2019).

öncesinde de vardı

İmar kanundaki değişikliklerin 
yarattığı sorunları kabul eden 
Kalkınma Bakanlığı’nın rapo-
runda planlama sistemine 
ilişkin bir diğer eleştiri ise plan 
ve plancı kurum sayısının faz-
la olması ile ilgilidir. Bakanlığa 
göre plan yapan kurum sayısı-
nın fazla olduğu ve planlama 
sistemindeki toplam plan sa-
yısının da ne kontrol edilebilir 
ne de yönetilebilir durumda 
olduğu belirtilmektedir.8 An-
cak 2010 yılında yayınlanan 
bir başka raporda da benzer 
duruma vurgu yapılırken, çok 
sayıda bakanlık ve kurumun 
kendi yetki alanlarına göre 
yaptığı planların planlama 
sisteminde karmaşaya sebep 
olduğuna da değinilmekte-
dir.9 

Doğal afetlerle ilgili 
mevzuatlarda ağırlık 
deprem ve kentsel 
dönüşüme verilirken iklim 
krizi ile ilgili konular yer 
bulamamaktadır

Yazımın başında bahsettiğim 

8 T.C. Kalkınma Bakanlığı, “Mekânsal 
Planlama Sistemine İlişkin 
Değerlendirme Raporu”.
9 T.C. Bayındırlık ve İskan Bakanlığı, 
“Bütünleşik Kentsel Gelişme Stratejisi 
2010-2023” (Ankara, 2010).

lüğe giren 775 sayılı Gecekon-
du Kanunu öncesinde 5 imar 
affı yasası yürürlüğe girerken, 
1966 sonrasında 8 imar affı 
yasası daha yürürlüğe girdi. 
2008 ve 2018 yıllarındaki son 
iki imar affı ise AKP iktidarı 
döneminde gerçekleşti. İmar 
aflarını kentsel adalet bağla-
mında ele alan çalışmalarda 
geçmişten bugüne imar 
aflarının hiçbirinin mekanda 
adaleti sağlayamadığı ve sür-
dürülebilir bir kentsel mekan 
üretimine katkıda bulunmadı-
ğı vurgulanmaktadır.6 Ayrıca, 
1948’den bugüne imar affı 
içerikli çıkarılan kanun sayısı-
nın da 22 olduğu görülmekte-
dir. Çıkarılan her imar affının 
kapsamı bir öncekinden daha 
fazla olurken son çıkarılan af 
ise şimdiye kadar çıkarılan 
arasında kapsamı en geniş 
olandır.7

Kalkınma Bakanlığı 
raporuna göre plan yapan 
kurum sayısı oldukça fazla 
ancak bu durum 2010 

6 Pınar Giritlioğlu ve Kardelen Özden, 
“Kentsel Adalet Ekseninde İmar Afları: 
İmar Barışı Üzerine Bir Değerlendirme”, 
içinde Prof. Dr. Necla Giritlioğlu’na 
Armağan (İstanbul: On İki Levha 
Yayıncılık, 2020), 255-83.
7 Binali Tercan, “1948’den Bugüne 
İmar Afları”, Mimarlık Dergisi 403 
(2018): 20-25.
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deprem odaklı ve kentsel 
dönüşüm vurgusu olan çalış-
malar yapılmıştır. Ancak hem 
imar afları hem de kentsel 
dönüşüm projeleri toplumsal 
adaleti sağlamadığı gibi tam 
tersi kentsel ranta sebep ol-
muştur.
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en aza indirgendi. 2010 sonra-
sı planlama ile ilgili kurumsal 
ve hukuki karmaşanın çözül-
mesi için yapılan düzenleme-
ler eskisinden daha sorunlu 
bir ortam yarattı. Dolayısıyla, 
afet riski karşısındaki deprem 
odaklı dönüşümler bile yerini 
toplumsal rızaya dayalı olma-
yan, kısa vadede belirli grup-
ların çıkarlarına hizmet eden 
bir rant alanına dönüştü.13

Sonuç yerine

Yazıda değinilen yasal dü-
zenlemeler kırsal alanlarda 
yapılaşmayı arttırarak afetlere 
zemin hazırlamıştır. Kentsel 
alanların karşı karşıya kaldığı 
sorunlara ise mevcut mekân-
sal planlama sisteminin sı-
nırları sebebiyle bütüncül bir 
çerçevede kalıcı ve gerçekçi 
çözümler üretilememektedir.

Bugün konuştuğumuz ko-
nular ve bu konuların bizi 
getirdiği ‘yönetilememe’ 
sorunu aslında son 20 yıllık 
süreçteki yasal düzenleme ve 
kurumsal dönüşümlerin birer 
sonucudur. Yasal düzenleme-
lerin yetkiyi merkezi yönetim 
elinde toplaması ise iklim de-
ğişikliğine uyum ve deprem 
gibi konular karşısında tek tip 
çözümlerin üretilmesi riskini 
ortaya çıkartacaktır.

AKP hükümeti öncesinden 
başlayan imar kanunundaki 
değişiklikler, AKP döneminde 
de devam etmiş ve kapsamı 
oldukça geniş olan imar afları 
çıkarılmıştır. İmar kanunun-
daki değişikler veya aflar ile 
kırsal veya kentsel mekanları 
düzenlemeye çalışmak planlı 
bir anlayışın değil, plansızlığın 
bir ürünüdür. Diğer yandan 
afetlere yönelik hazırlıklarda 
13 Tuna Kuyucu, “Türkiye’de Kentsel 
Dönüşümün Dönüşümü: Kurumsal Bir 
Açıklama Denemesi”, İdealKent 9, sy 
24 (2018): 364-86.

ilişkili konulara neredeyse hiç 
yer verilmemektedir.12

Afet riski karşısında 
planlanan kentsel dönüşüm 
projeleri toplum yararı 
unutularak rant araçlarına 
dönüştü

Kalkınma Bakanlığı rapo-
runda, 1999 Marmara ve 
Düzce depremleri ile 2011 
Van Depremi sonrası oluşan 
bilinç ve kentsel dönüşüm 
ile afet risklerinin azaltılması 
anlayışının belirlendiğine 
değinilirken; 2012 yılında çı-
karılan 6306 sayılı “Afet Riski 
Altındaki Alanların Dönüştü-
rülmesi Hakkındaki Kanun” ile 
kurgulanan kentsel dönüşüm 
mekanizmasının afet riskleri 
karşısındaki rolü anlatılmak-
tadır. Bu kanun ile merkezi 
hükümete, herhangi bir böl-
gede deprem ve doğal afet 
riskini gerekçe göstererek çok 
geniş çaplı ve zorunlu istimlak 
hakkı tanınmıştır. Ancak bu 
olağanüstü yetkiler İstanbul 
deprem risk analizlerine dair 
bilimsel raporlarda “riskli alan” 
olarak belirtilen ilçelerde bi-
naları sağlamlaştırmaya yöne-
lik kentsel dönüşüm için de-
ğil, arsa değeri yüksek ancak 
deprem riski düşük ilçelerde 
yeni yapılaşma ve rant alanları 
yaratmak için kullanılmıştır.

Yazıda bahsettiğim Çevre ve 
Şehircilik Bakanlığı’nın ku-
rulmasını sağlayan 644 sayılı 
KHK ve 6306 sayılı Afet Yasası 
kentsel dönüşümü neredeyse 
tamamen merkezileştirdi. 
Afet riski karşısında dönüşüm 
ihtiyacı olan alanların ve bi-
naların belirlenmesi yetkisi 
doğrudan Bakanlığa verilirken 
yerel yönetimlerin yetkileri de 

12 Ender Peker ve Ezgi Orhan, 
“Mekânsal Planlamada Deprem Riski 
ve İklim Krizini Birlikte Ele Almak”, 
Planlama 31, sy 2 (2021): 288-301.
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İ noktada yeryüzünün en yıkıcı 
felaketlerinden birini doğur-
du: Kapitalizm. İklim krizi, 
çok açık bir şekilde, kendini 
hırsına emanet etmiş bir insan 
zümresinin yarattığı kapitaliz-
min sonucu.

Son iki yılı şöyle hızlıca bir 
zihnimizden geçirdiğimizde, 
aklımıza gelen ilk görüntüler 
maalesef afet, felaket ve sal-
gınlar. Covid 19 pandemisi, 
tüm insanlığı, Türkiye’yi ve 
İzmir’i kendine biraz olsun 
dışarıdan bakmak zorunda 
bıraktı. Gördük ki, üzerinde 
yaşadığımız bu gezegenin, 
doğanın sağlığını korumadan 
kendi sağlığımızı da koruya-
mayız. Gezegenimiz iyiyse, biz 
de iyiyiz. O hastaysa, biz de 
hastayız.

Sakin Mücadele

İnsanlık çok uzun bir süre 
kendi aklının evrenin zeka-
sından daha üstün olduğunu 
düşünerek yaşadı. Adına 
aydınlanma adını verdiği dev-
rimi, insanı bir yanıyla başarılı 
bir tür haline getirirken, diğer 
yandan onun içine kapanma-
sına neden oldu.

Sanatı, felsefeyi ve ekonomiyi; 
özü itibariyle, sahip olduğu 
her şeyi doğasından ilham 
alarak var eden insanlığımız, 
bir an geldi, doğayla arasın-
daki tüm bağları kopardı. 
Kendini gezegenimizin tek 
muktediri görerek binlerce yıl 
yol arkadaşlığı ettiği nehirler-
den, topraktan ve tohumdan 
ayrı düştü.

Bu türsel yalnızlık, geldiğimiz 

 
Tunç SOYER 
İzmir Büyükşehir Belediye 
Başkanı
tunc@tuncsoyer.net
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meskun bir alandı. Doğa ise, 
uzaktaydı. Yabandı. Birçoğu-
muz için sadece belgesellerde 
yaşıyordu. En iyi ihtimalle, bir 
noktadan diğerine giderken 
içinden geçilen bir manzara 
veya bir mesire alanıydı.

İklim krizi ile sessiz 
mücadele

İzmir’de bu durumu tersine 
çeviriyoruz. İklim kriziyle mü-
cadele için kentsel ve kırsal 
alanları bir bütün halinde 
planlıyoruz. Kentsel tasarımın 
ana odağını, metropol merke-
zi yerine kenti ve kırı birbirini 
bağlayan geçiş sathına taşıyo-
ruz. Böylelikle, doğal afetlerin 
ve kentsel saçaklanmanın en 
ağır tahribatı verdiği kent ve 
kır geçiş hattını kaderine terk 
etmek yerine; ekoloji ve eko-
nominin müşterek gelişimi-
nin, yani şehrin dirençliliğinin 
anahtarı haline getiriyoruz. 
Bugün birbiri ile neredeyse 
hiç konuşmayan kentsel 
katmanlar arasında fiziksel, 
ekonomik ve kültürel bağlar 
kuruyor, İzmir’i döngüsel şehir 
ilkeleriyle yönetiyoruz.

İzmir’in İklim Eylem Planı ve 
Yeşil Şehir Eylem Planı’nı ha-
zırlarken Türkiye ve dünyada 
konu hakkında birikmiş tüm 
teori ve deneyimleri bir ara-
ya getirdik. İzmir’in doğayla 
uyumlanabilmesi için dört 
temel adım belirledik: Bunla-
rın ilki doğanın şehre nüfuz 
edebilmesi. İzmir’in çeperin-
deki doğal alanlarda yaşayan 
canlıların yeşil koridorlar 
aracılığıyla kent merkezine 
erişebilmesi. İkinci uygulama 
başlığımız, insanların doğaya 
nüfuzunun yönetilmesi. Yani 
şehrimizde yaşayan insanların 
kırsal alanlara doğal dengeyi 
bozmayacak, zarar vermeye-

liği, ekolojik zenginliğini ve 
ekonomisini bir arada gelişti-
rebilmek. Böylece, İzmir’in ikli-
mi krizi ve doğal afetlere karşı 
dirençli bir şehir olmasını sağ-
lamak. Şehrimizde insanların 
ve tüm diğer canlıların yaşam 
hakkını korumak.

Bu nedenle 2020 sonunda 
İzmir Büyükşehir Meclisi’nde 
onaylanan “İzmir Yeşil Şehir 
Eylem Planı” ve “Sürdürülebilir 
Enerji ve İklim Eylem Planı” 
başlıklı iki önemli çalışmayı 
tamamladık.

İklim Eylem Planı ile Büyük-
şehir Belediyemizin tarafı 
olduğu Başkanlar Sözleşmesi 
kapsamında ve AB›nin Paris 
İklim Anlaşması niyet beya-
nına uygun biçimde, İzmir’de 
2030 yılına kadar sera gazını 
yüzde 40 azaltmayı hedefli-
yoruz. İzmir Yeşil Şehir Eylem 
Planı ise Türkiye’de ilk defa 
İzmir için hazırlandı. Bu iki 
planın özeti mahiyetinde olan 
„Doğayla Uyumlu Yaşam Stra-
tejimiz“, İzmir’in bu alandaki 
tüm eylemlerini bütünleştiren 
bir ufuk tarif ediyor ve 25 ye-
nilikçi proje örneği sunuyor. 

İklim krizine karşı İzmir’deki 
mücadelemiz üç ana hedefe 
hizmet ediyor: Birincisi doğal 
afetlere dirençli bir şehir ol-
mak, ikincisi refahı artırmak 
ve adil paylaşımını sağlamak, 
üçüncüsü ise biyolojik çeşitlili-
ği korumak.

Çok değil, yakın zaman önce-
sine kadar şehir ve doğa; zi-
hinlerimizde farklı, hatta tam 
birbirinin zıttı olarak görülü-
yordu. Şehir, hızlı, kabuğuna 
çekilmiş, kendi kültürünü 
yaratmış; evlerin, tiyatro ve 
sinemaların, beton yolların, 
fabrikaların oluşturduğu 

İzmir’de son bir buçuk yıl için-
de pandemiyi, depremi, seli, 
tsunamiyi, neredeyse doğal 
afetlerin tamamını yaşadık. 
Buradan, İzmir’in sakin ama 
kararlı mücadelesi doğdu. 
Unutan değil, hatırlayan; vaz-
geçen değil, ders çıkaran bir 
şehir olmak için çalışıyoruz. 
Ekoloji ile ekonomi arasındaki 
bağları yeniden tesis ederek, 
zenginliğin yerine bereketi 
koyuyoruz. İklim kriziyle mü-
cadeleye, uzaklarda ve gele-
cekte değil, yerelde ve şimdiki 
zamanda başlıyoruz. 

Birbirimizle, doğayla ve geç-
mişimizle olan yıkıcı ilişkimizi 
onarmak için aslında tek bir 
şey yapıyoruz: Dayanışmayı 
yüceltiyoruz. Dünyayı kendi 
içinden patlama noktasına 
getiren kapitalizmi, yaşa-
dığımız coğrafyanın çok iyi 
bildiği bereket ekonomisiyle 
sınıyoruz. Başka bir yaşamı, 
insanlığın unuttuğu bu kadim 
temeller üzerinde yeniden ve 
yerelden inşa ediyoruz. 

Doğayla uyumlu İzmir

Dünya Ekonomik Forumu 
2021 Küresel Riskler Rapo-
ru‘na göre, önümüzdeki on 
yılda insanlığın karşılaşacağı 
en büyük beş riskin dördü, 
iklim krizi ve doğayla ilgili. Bu 
gidişatı öngörerek “İzmir’in 
doğayla uyumlu yaşamın 
örnek şehirlerinden biri ol-
masını” 2020-2024 İzmir Bü-
yükşehir Belediyesi stratejik 
planındaki yedi amaçtan biri 
olarak tarif ettik. Yeşil altya-
pıyı; tıpkı yol, kanalizasyon 
ve suya erişim gibi en temel 
vatandaşlık haklarından biri 
olarak tanımladık.

Stratejik planımızın ana ilkesi; 
İzmir’i var eden iki temel özel-
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cek şekilde erişmesi.

Üçüncü başlığımız, İz-
mir’de döngüsel ekono-
miyle ilgili çalışmalarımız. 
Bu kapsamda kent ve kır 
arasında doğrudan ekono-
mik bağlantılar kuruyoruz. 
Son olarak, İzmir’deki 
kırsal alan ile metropol 
alanı arasındaki kültürel 
bağları çoğaltmayı hedef-
liyoruz. Şehir merkezinden 
kırsal alanlara uzanan beş 
İzMiras Rotası, bunun en 
önemli yöntemlerinden 
biri. Bu rotaları inşa ede-
rek, şehir merkeziyle kırsal 
alanın kültürü arasında 
bağ kurmayı ve sosyal 
açıdan birbirinden kopuk 
farklı mahalleleri birbiriyle 
buluşturmayı hedefliyo-
ruz. 

Tüm bu paylaştıklarımı bir 
araya getiren yaklaşımı-
mız ise CittaSlow Metro-
pol kavramı. 12 Haziran 
2021’de İtalya’da düzenle-
nen Uluslararası CittaSlow 
Birliği’nin Genel Kuru-
lu’nda İzmir dünyanın ilk 
CittaSlow Metropol kenti 
ilan edildi. Uluslararası 
CittaSlow Birliği 1999 yılın-
da kurulmuş ve dünyada 
30 ülkede 277 kente yayıl-
mış bir yerelden kalkınma 
modeli. Bu birliğin amacı 
kentlerin kimliklerine, ta-
rihlerine, geleneklerine ve 
doğasına sahip çıkması.

CittaSlow hareketi, bir 
şehirde geçmişin ve gele-
ceğin aynı anda yaşanması 
anlamına geliyor. Bir ken-
tin hem geçmişini koruyor 
hem de geleceğini güven-
ce altına alıyor. 

CittaSlow’un logosu olan 
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birbirinden ayrık yaklaşımla-
rın işe yaramayacağı açıkça 
görülüyor. Artık sadece kendi 
mahallemiz, semtimiz, ili-
mizdeki değil dünyanın her 
yerindeki nehre, dağa, denize 
ve göle, ağaca, canlıya ve bir 
bütün olarak doğaya karşı 
sorumluluğumuz var. Sadece 
evimizin yanı başındaki dere-
ye, ormana, sulak alana değil 
nerede olursa olsun, doğaya 
verilen tahribata karşı birlikte 
dur demeliyiz. 

İklim krizine karşı teknoloji-
nin tek başına değil, kültürle 
birlikte dönüştüğü bir dün-
yayı hayal etmek zorundayız. 
Eylül 2021’in başında İzmir’de 
gerçekleşen Dünya Belediye-
ler Birliği Kültür Zirvesi’nde 
dünyanın bu çok ihtiyaç duy-
duğu kültürel dönüşüm yeni 
bir kavram olarak tarif edildi: 
Döngüsel kültür. Bu kavram 
dört bileşenden oluşuyor: 
Doğayla, birbirimizle, geçmişi-
mizle ve değişimle uyum. 

Biyosfer dediğimiz kısa boylu 
bir katmandaki tüm kuvvetler, 
sürekli olarak devinim halinde 
bir yumak gibi karışmaya, ay-
rışmaya ve birleşmeye devam 
ediyor. Tüm bu karmaşıklığın 
özünde ise bir arada yaşam, 
uyum ve sadelik var. Doğayla, 
geçmişimizle, birbirimizle ve 
değişimin kendisiyle ilişkimizi 
yeniden kurarken bu sade 
özün bizzat kendisinin yön-
lendireceği sakin bir mücade-
leye ihtiyacımız var. 

Belki de iklim kriziyle müca-
delemizin anahtarı, Anadolu 
insanının tohum ekerken kul-
landığı şu yalın ifadedir:

“Kurda, kuşa, aşa” 

İki doğaya, bir aşa.

değil. İklim krizinin, çok daha 
derin kökleri var. Bu nedenle 
bizim artık kendimizi yeniden 
planlama mecburiyetimiz var. 
Kıt su varlığının giderek azal-
dığı gerçeğiyle yüzleşerek, 
döngüsel bir ekonomi geliştir-
mek mecburiyetindeyiz.

Hal böyleyken, Türkiye’de su 
kaynaklarının %77’si tarımsal 
sulamada kullanılıyor. Ekildiği 
iklime uygun olmayan vahşi 
sulama yöntemlerinin kulla-
nıldığı ürünler, su kaynakla-
rımızı tükettiği gibi yüksek 
girdi maliyetine neden oluyor. 
Kırsal alandaki yoksulluğu ve 
kuraklığı büyütüyor, köyden 
kente göçü hızlandırıyor.

“Başka Bir Tarım Mümkün” 
diye tarif ettiğimiz İzmir Tarı-
mı ile atalık tohumları ve yerli 
ırkları teşvik ediyoruz. Bu sa-
yede su tüketimi ve girdi ma-
liyeti düşük bir tarım ekono-
misine geçiş yapıyoruz. Küçük 
üreticiyi destekleyerek, katma 
değeri yüksek ürünlerin pa-
ketlemesinden, markalaşma-
sına kadar tarladan sofraya 
bütün bir süreci destekleme 
programımıza dahil ediyoruz. 
Doğrudan gelir artışına odak-
lanan bir tarım ekonomisi inşa 
ederek hem kuraklık hem de 
yoksullukla mücadele ediyo-
ruz.

Dünyada hiçbir şey, bir sabah 
uyandığımızda kendiliğinden 
daha güzel bir hale gelme-
yecek. Şayet dünyamız, ülke-
miz ve şehirlerimiz daha iyi 
yönde değişecekse biz bunu 
dişimizle, tırnaklarımızla, tüm 
engellere rağmen korudu-
ğumuz kararlı duruşumuzla 
başaracağız. 

Bugün geldiğimiz noktada 
iklim krizinin çözümünde 

salyangoz, birbirimizle ve 
doğayla uyumun önemini 
simgeliyor. Salyangozlar, an-
tenleri sayesinde dünya ile iyi 
ilişki kuruyor. Sakin bir şekilde 
ilerlerken, arkasında iz bıra-
kıyor. Sert kabuğu sayesinde 
içindeki değerleri koruyor. 
Salyangoz, insanın bu geze-
gendeki var oluşundan çok 
daha eskiye giden bir geçmişe 
sahip. Bunu, doğanın ritmiyle 
uyumlu bir hızla yol almasına 
borçlu. Bu nedenle salyangoz 
dünyanın birçok yerinde do-
ğayla uyumlu yaşamın simge-
si kabul ediliyor.

CittaSlow Metropol, bir 
metropolü küçültme veya 
geçmişe dönme projesi değil. 
Tersine, Citta Slow Metropol, 
iklim krizinin yaşandığı bir 
çağda geleceğin şehirlerini 
inşa etme projesi. Bu hare-
ketin başlangıç noktası şöyle 
de özetlenebilir: Şehirlerimizi 
yeniden içinde dinlenebildiği-
miz bir yuvaya dönüştürmek.

Kent ekosistemine yeni bir 
anlayış getiren CittaSlow Met-
ropol ilkeleri altı ana başlık 
altında toplanıyor: Toplumsal 
katılım, kentsel direnç, herkes 
için gıda, iyi yönetişim, hare-
ketlilik ve sakin mahalleler. 
İzmir Büyükşehir Belediyesi 
iklim kriziyle mücadele için 
Citta Slow Metropol’ün altı 
ilkesiyle uyumlu çok sayıda 
proje yürütüyor.

Mevcut koşullara uygun 
çözümler

Kuraklık; bu sene yağmur 
yağdı, bu ay az yağdı, bu ay 
çok yağdı ikileminden daha 
karmaşık bir konu. On yılların 
sonucunda ortaya çıkan bir 
sorunun bir ay çok yağış ol-
masıyla değişmesi mümkün 
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K Ulaştırma ve Altyapı Bakan-
lığı, ile Maliye Bakanlığı ve 
bunların alt birimleri de kendi 
yetki ve sorumluluk alanla-
rındaki varlık ve kaynaklar ile 
ilgili planlama çalışmalarını 
yapmak durumundadırlar. 
Toplum adına bu kaynakları 
yönetmek durumunda olan 
kurum ve kuruluşlar, üstün 
kamu yararı temel ilkesini dik-
kate alarak kısa, orta ve uzun 
dönemli kaynak belirleme/
araştırma, geliştirme, koruma 
ve kullanma plan ve strateji-
lerini mümkün olabilecek en 
kısa zamanda hazırlamak zo-
rundadırlar. Aksi halde, sürdü-
rülebilir bir plan ve politikaya 
dayanmadan kamu ve özel 

Türkiye’de Hidrolik Santral (HES) Planlama,  
Yatırım ve İşletilmesinde Özelleştirme Süreci; 

Hedefler, Beklentiler ve Sonuçları

Kamu kaynaklari, planlama 
ve kamusal görev

Kamuya ait yer altı ve yer 
üstü kaynaklarının koruma ve 
kullanma dengesi içinde ve 
kamu yararına kullanılmasını 
sağlayacak planların hazırlan-
ması, devletin ve ilgili kamu 
kurumlarının devredilemez 
yetki ve asli görevlerinden bi-
ridir. Bu cümleden olarak, Yük-
sek Planlama Kurulu, Devlet 
Planlama Teşkilatı gibi planla-
ma üst kurum ve kuruluşların 
yanında, doğal ve kültürel 
kamu kaynakları ile ilgili Tu-
rizm ve Kültür Bakanlığı, Ener-
ji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı, 
Tarım ve Orman Bakanlığı, 
Çevre ve Şehircilik Bakanlığı, 

İlhan AVCI 
Prof. Dr. İTÜ İnşaat Fakültesi 
Hidrolik Anabilim Dalı  
öğretim üyesi
avci@itu.edu.tr



49

   SOSYAL DEMOKRAT

ğişen toplum ve çevre önce-
liklerine ve teknolojiye uygun 
olarak güncelleştirilememiş 
ve oldukları gibi kurum rafla-
rında bekler olmuştur. 1984 
yılında uygulamaya konulan 
fakat 2000’li yıllara kadar 
sınırlı bir talep yaratan yeni 
finans ve yatırım modelleri 
ile özel sektöre yönlendirilen 
enerji amaçlı su kaynakları 
yatırımlarıyla, raflarda proje-
lendirme ve yatırım bekleyen 
HES dosyalarının sayısı daha 
da artmaya başlamıştır. 

HES’lerde 1984-2001 
dönemi 

1984 yılında başlatılan özel 
sektör HES yatırım uygulama-
ları, çeşitli nedenlerle 2001 
yılına kadar önemli bir geliş-
me sağlayamamış; özellikle 
“yasal engel ve yetersizlikler 
ile enerji üretiminde kullanı-
lacak su kaynak ve miktarının 
güvenceye alınması ve üreti-
lecek elektriğe kamu tarafın-
dan verilmesi beklenen fiyat 
ve alım garantisi” gibi konular, 
özel sektörü yatırım konusun-
da beklemede bırakmıştır. 

Bu dönemde özel sektörün 
yatırım için talip olduğu HES 
Projelerinin tamamı daha 
önce DSİ ve EİE tarafından 
geliştirilmiş değişik aşama-
lardaki projelerdi. Yani, bu 
dönemde özel sektör tarafın-
dan su kaynakları üzerinde 
yeni bir proje geliştirilmesi ve 
yatırım için ve DSİ veya EİE’ye 
önerilmesi mümkün değildi. 

HES’lerde 2001-2005 
dönemi ve sonrası

Özel sektörün önünü açan 
yasal düzenlemelere rağmen, 
yatırım ve üretimde temel 
kaynak olan “su”yun tahsisi 
ve kullanım güvencesi ve ya-

yapılması ve bunların kamu 
adına kontrol ve onaylanma-
sı, inşaatlarının kontrolü ve 
kabul işlemlerinin yapılması” 
da dahil, tüm aşamaları kamu 
tarafından özel sektöre ihale 
ediliyor ve bu hizmetlerin be-
delinin de yatırımcı özel sek-
törden alınıyor olması, kamu 
kurumlarının içine düştüğü 
aczin ve çaresizliğin son hal-
kasını oluşturmuştur.

HES’lerde 1984 öncesi

 Konunun geçmişine bakıldı-
ğında, 1930’lı yılların sonunda 
Elektrik İşleri Etüt İdaresi Ge-
nel Müdürlüğü (EİE) ve 1950’li 
yıllarda da Devlet Su İşleri 
(DSİ) Genel Müdürlüğü’nün 
kurulduğu ve kuruluş amaç 
ve yasaları doğrultusunda, 
1990’lı yılların sonuna kadar 
özellikle su kaynaklarının su 
temini, sulama, enerji ve taş-
kın koruma amacıyla planla-
ma çalışmalarının yapıldığını; 
özellikle geniş bir merkez ve 
bölge teşkilatlanmasıyla DSİ 
Genel Müdürlüğü’nün ülke 
genelinde su kaynaklarının 
planlaması ile ilgili ciddi çalış-
malar yaptığını ve hem enerji 
hem de sulama amaçlı önemli 
yatırımları gerçekleştirdiğini 
görüyoruz. Ancak, bu kurum-
ların kuruluş tarihlerinden 
itibaren 50 yılı aşkın bir za-
man geçmiş olmasına karşın, 
2000’li yıllara gelindiğinde 
hala tüm ülke akarsu kay-
naklarının sürdürülebilir bir 
“bütüncül havza planlaması” 
ilkesine uygun olarak planlan-
mış olmadığını görüyoruz. 

Kuruluş yıllarından itibaren ilk 
20∼30 yıl içinde büyük emek-
lerle hazırlanmış master plan, 
fizibilite raporları ve projeler-
den yatırıma dönüşmeyenleri 
de ne yazık ki gelişen ve de-

sektör eliyle yapılacak kaynak 
kullanımı, yatırım ve uygula-
malar, uzun dönemde hem 
kamuya hem de yatırımcı özel 
sektöre yarar değil zarar vere-
cektir. 

Su kaynaklarının enerji 
amaçlı planlama ve 
yatırımında kamusal ve özel 
sektörün durumu

Dönemin iktidarları tarafın-
dan 1980’li yıllarda uygu-
lamaya konulan Yap-İşlet 
(Yİ), Yap-İşlet-Devret (YİD), 
Otoprodüktör ve İşletme 
Devirleri gibi yeni finans ve 
yatırım modelleri ile başlatılan 
enerji/elektrik piyasasındaki 
özelleştirme ve özel sektör 
yatırımlarında en çok ilgi ve 
bir o kadar da toplumsal tepki 
çeken, “Hidroelektrik Santral 
(HES) Planlama, Yatırım ve 
İşletme” işinin özelleştirmesi 
olmuştur. 

Bu uygulamadaki en büyük 
yanlış ise, başta su kaynakları 
olmak üzere, toprak ve orman 
gibi doğal kamu varlıklarına 
dayalı olarak geliştirilen HES 
proje ve yatırımlarında, sade-
ce yatırım ve işletme hakkı ve 
yetkisinin değil, asıl önemlisi, 
planlama yetkisinin de özel 
sektöre devredilmiş/bırakılmış 
olmasıdır. Buna bir de özel 
sektörün çok yoğun talep ve 
planlama/proje teklifleri karşı-
sında ilgili kamu kurumlarının 
yetersiz kalmaları ve değişik 
nedenlerle kendi kurumsal 
ilkeleri içinde çalışma irade-
lerini kaybetmeleri de ekle-
nince, HES’ler konusunda bu-
günkü hazin tablonun ortaya 
çıkması kaçınılmaz olmuştur. 
Günümüzde, bu tür projelerin 
“planlanması, fizibilite rapor-
larının hazırlanması, kesin 
ve uygulama projelerinin 
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melerdeki eksiklikler, elektrik 
fiyatı ve alım garantisi ile su 
kaynağı ve kamu arazilerinin 
tahsisi gibi konularda ortaya 
çıkan belirsizlik ve beklentiler 
nedeniyle, 1984-2003 dö-
neminde bu özelleştirme ve 
yatırım/finans modelinden 
beklenen sonuç alınamamış-
tır. Ancak, 2001’de çıkarılan 
4628 sayılı “Elektrik Piyasası 
Kanunu”, 2003 yılında yürür-
lüğe konulan “Su Kullanım 
Hakkı Yönetmeliği” ve nihayet 
2005’de çıkarılan ve Yenilene-
bilir Enerji Kanunu (YEK) ola-
rak bilinen son düzenlemeyle 
birlikte, yatırıma dönüşen 
ve kamunun bu modelden 
beklediği “elektrik arz güvenli-
ğinin sağlanması” konusunda 
önemli bir gelişme olmama-
sına karşın, DSİ ve EİE gibi 
kamu kurumlarının elinde 
bulunan ve yatırım bekleyen 
ve toplam sayıları 350’yi bulan 
HES projelerinin tamamı özel 

satabilme serbestliği de ge-
tirilmiştir. Ayrıca, bu döneme 
kadar özel sektör sadece ka-
munun portföyündeki yatırım 
bekleyen HES projelerine 
talepte bulunabilirken, 2003 
yılından sonra bu projelerin 
dışında ülke genelinde diledi-
ği yerde ve dilediği su kaynağı 
üzerinde HES projesi geliştire-
rek yatırım -veya pazarlama- 
için kamuya teklif edebilme 
hakkına kavuşmuştur. Diğer 
bir ifadeyle, 50 yılda kamunun 
yapamadığı/tamamlayama-
dığı veya üzerinde çalışıp da 
o günkü koşullarda yapılabilir 
bulmadığı HES projelerine 
ilişkin su kaynakları ve arazi 
kullanım planlamasına ilişkin 
kamu görevi de özel sektöre 
devredilmiştir. 

HES’lerde 2003 sonrası ve 
Bugünkü Durum

Daha önce de belirtildiği gibi, 
özel sektörün yasal düzenle-

tırım-üretim-pazarlama/satış 
konularında özel sektör sürek-
li bir -güvence arayışı içinde 
olmuştur. Bu bağlamda, bu 
alanda yatırım -veya ticaret- 
yapmak isteyen özel sektörün 
de girişim ve yönlendirme-
leriyle 4628 sayılı Elektrik 
Piyasası Kanunu 3 Mart 2001 
tarihinde yürürlüğe girmiş 
ve yeni piyasa modeli 3 Eylül 
2002 tarihinden itibaren uy-
gulamaya konulmuştur. 

Özel sektörün beklentileri 
ve ısrarları sonucunda 2003 
yılında yürürlüğe giren “Su 
Kullanım Hakkı Yönetmeliği” 
ve 2005 yılında çıkarılan 5346 
sayılı “Yenilenebilir Enerji 
Kaynaklarının Elektrik Enerjisi 
Üretimi Amaçlı Kullanımına 
İlişkin Kanun (YEK)” ile birlikte 
bu dönemde piyasa daha da 
serbestleştirilmiş; su kullanım 
hakkı antlaşmasıyla bera-
ber, özel sektörün yapacağı 
HES’lerden elektrik üretip 
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de HES projeleri planlama/
geliştirme yetkisinin veril-
mesiyle devam eden son 15 
yılda, hem planlama ve pro-
jelendirme hem de uygulama 
aşamalarında kamu denetim 
ve takibindeki yetersizlik ve 
zafiyetler belirmiştir. Konu, 
yatırımcı özel şirketin toplu-
ma ve çevreye karşı duyarsız 
kalması sonucu ortaya çıkan 
çevresel sorunlar ve kamu 
yararı sorgulamalarıyla top-
lumun gündemine girmeye 
başlamıştır. Hatta özel çevre 
değer ve özelliklerine sahip 
birçok havzadaki HES proje 
ve yatırım/uygulamaları, çok 
haklı olarak yerel ve ulusal 
ölçekte toplum tarafından çok 
büyük tepkiler almaya başla-
mıştır. Bu konuda gerekli bilgi 
ve deneyime sahip insanların 
oluşturduğu sivil toplum ku-
ruluşlarının bu tür projeler ile 
ilgili araştırma, sorgulama ve 
kamuyu uyarma çabaları ar-
tarak günümüzde de devam 
etmektedir. 

Yeni finans modelleri 
–özelleştirme- ile HES 
yatırımlarında kamunun 
görev ve sorumluluğu 

Yeni dönemde HES‘le-
rin özel sektör tarafından 
geliştirilmesinde en önemli 
görev ve sorumluluk, başta 
EPDK olmak üzere, Enerji ve 
Tabii Kaynaklar Bakanlığı 
ile Tarım ve Orman -mülga 
Çevre ve Orman- Bakanlığı’na 
düşmektedir. Bu süreçte ;

• Bir havzada birden çok 
HES proje ve proje tek-

lifinin olması halinde –ki 
çoğunlukla böyledir- çok 
geç kalınmış olsa bile, 
artık Tarım ve Orman 
Bakanlığı (DSİ) ve Enerji ve 
Tabii Kaynaklar Bakanlığı 

lamaya konulmuş olan ve 
kamunun elindeki HES proje-
lerinin özel sektör tarafından 
yatırıma dönüştürülmesini 
amaçlayan uygulamalar, ilk 
15 yıl içinde hem çok sınırlı, 
hem de toplumun ilgi ve 
bilgisi dışında kalmıştır. Bu 
uygulamaların önemli sayıla-
bilecek bir çevresel etkileri de 
görülmediğinden, toplumda 
bir yankısı da görülmemiştir.  
Bunun bir başka nedeni de, 
uygulamaya konulan HES 
projelerinin kamu kurumla-
rında ve birikimli meslek in-
sanları tarafından titiz ve uzun 
soluklu çalışmalar sonunda 
üretilmiş olmaları ve yatırımı 
gerçekleştiren özel şirketlerin 
de kimlikli, saygın, çevre ve 
topluma karşı duyarlılık sahibi 
olmalarıdır. 

Ancak, özellikle yeni yasal 
düzenlemelerle başlayan 
HES projelerinin dışında özel 
sektöre su kaynakları üzerin-

sektörün yatırım portföyüne 
geçmiştir. 

Ayrıca 2003-2009 yılları ara-
sındaki 6 yıllık kısa bir dönem 
içinde Türkiye’deki bütün hav-
za ve su kaynakları üzerindeki 
hidroelektrik potansiyeli de 
yine özel sektör tarafından 
2000’i aşkın sayıdaki HES pro-
jesiyle planlanarak kamunun 
önüne konulmuş ve bunların 
çok büyük bölümünün de 
bürokratik işlemleri tamam-
lanarak yatırım -veya pazar-
lanma- için üzerlerine özel 
sektör etiketleri konulmuştur. 
Bu projelerin yaklaşık %90’lık 
bölümü, “Nehir Tipi -depola-
masız/barajsız- santrallar olup 
kamuoyunda kısaca “HES” 
olarak tanımlanmaktadır.

HES’lerde özelleştirme 
uygulamalarının yarattığı 
sorunlar ve nedenleri

Bundan 30 yıl önce uygu-
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yatırımı için çok yoğun bir 
özel sektör talebiyle karşıla-
şan EPDK ve DSİ, bir anlamda 
bu talebi ve piyasayı kontrol 
etmekte acze düşmüştür. 
Kamunun bu yetersizliği ve 
zaafından yararlanan pek çok 
proje/lisans başvuru veya 
lisans sahibi şirket, hisse de-
virleri yoluyla kamu kaynakla-
rını ranta dönüştürerek hem 
modeli işlemez hale getirmiş, 
hem de iyi niyetli ve yatırım 
gücü olan gerçek yatırımcının 
önünü tıkamıştır. Ne hazindir 
ki; bugün bu devir/satış teklif 
ve talepleri artık kapalı kapı-
lar arkasında değil de ulusal 
gazete ilanları ile yapılmakta 
ve enerji arz güvenliğinin sağ-
lanması adına bu alanda özel 
sektör tarafından yapılacak 
yatırımlara bel bağlayan  ikti-
dar da hala bu olup bitenlere 
seyirci kalmaktadır. Su gibi 
çok değerli kamu kaynağı 
üzerinden rant sağlama adına 
yürütülen bu oyunların önlen-

• İşletme aşamasında Su 
Kullanım Hakkı Anlaş-

ması’nın (SKHA) uygulan-
masınn çok dikkatle kont-
rol edilmesi; 

• Üretim şirketlerinin SK-
HA’dan doğan yüküm-

lülüklerinin ve bunların 
yerine getirilmesinin izlen-
mesi ve sonuçlandırılması,

• Özellikle biribirinden 
bağımsız yatırımcı ve 

işletmeci şirketlerin kont-
rolunda olan depolamalı 
–barajlı- ve kapaklı dolu 
savaklı HES’lerde, taşkın 
önleme ve taşkın güvenlik/
yönetim plan ve politikala-
rının geliştirilmesi, 

Günümüzde yeni finans/yatı-
rım modellerine göre başvuru 
yapılan HES adedi 
2000’leri aşmıştır. 
Her ne kadar “bütün 
sorumluluk ve riskler 
yatırımcı şirkete ait 
olsa da”, başta EPDK 
ve DSİ olmak üzere, 
kamunun bugünkü 
kadro ve kapasitesiy-
le böylesine büyük 
bir iş potansiyelinin 
yönetilmesinde 
bugün olduğu gibi, 
gelecekte de ciddi 
zorluklarla karşılaşa-
cağı açıktır. Nitekim, 
son olarak 18 Mayıs 
2005 tarihinde çıka-
rılan (YEK) ve 26 Ha-
ziran 2003 tarihinde 
yayınlanmış olan “Su 
Kullanım Anlaşma-
sı”na yönelik yönet-
melik ile birlikte HES 

tarafından bu projeler 
bir havza bütünlüğü için-
de yeniden ele alınarak, 
bir havza master planı 
ve stratejik ÇED rapo-
runun hazırlanması; bu 
çalışma ve değerlendirme 
sonuçlarına göre  havzada 
yapılabilecek HES projele-
rin yeniden belirlenmesi,

• Özel sektörce hazırlat-
tırılan fizibilite raporla-

rının ve ÇED raporlarının  
kamu sorumluluğu ve 
ciddiyeti içinde çok titiz 
bir şekilde incelenmesi; bu 
sürece toplumsal katılımın 
sağlanarak, arazi kullanı-
mı/tahsisi, kamulaştırma 
ve çevre su hakları gibi 
‘’Çevresel Etkiler’’ konusun-
da toplumda hızla yaygın-
laşan kuşku ve tepkilerin 
giderilmesi,

• Geçmişten günümüze 
sürekli tartışma konusu 

olan “Su Kullanım Hakkı 
Anlaşması (SKHA)”nın ha-
zırlanması sırasında mev-
cut ve geleceğe yönelik 
çevre ve toplum su hak ve 
ihtiyaçlarının güvence altı-
na alınması,

• Özellikle DSİ Genel Mü-
dürlüğü’nün önce Çev-

re ve Orman Bakanlığı’na, 
sonra da Tarım ve Orman 
Bakanlığı’na bağlanması ile 
HES’ler konusunda ortaya 
çıkan yetki ve sorumluluk 
karmaşasının acilen orta-
dan kaldırılarak, bugün 
çok yetersiz olduğu bilinen 
“Kesin ve Uygulama Proje-
leri”nin  ve bunların uygu-
lama/inşaat sürecinin çok 
dikkatle kontrol  edilmesi, 

KAYNAK 
TÜRÜ

2021 TEMMUZ
KURULU 

GÜÇ (MW)
ORAN 

(%)
DOĞAL GAZ 25.493,25 28,00
BARAJLI HES 23.272,20 25,56
LİNYİT 10.119,92 11,12
RÜZGÂR 9.858,44 10,83
İTHA 
KÖMÜR 8.986,85 9,87

AKARSU HES 8.153,24 8,96
JEOTERMAL 1.650,17 1,81
BİYOKÜTLE 1.329,53 1,46
TAŞ KÖMÜRÜ 810,77 0,89
GÜNEŞ 698,51 0,77
TOPLAM 91.037,53 100,00

Tablo 1 2021 Yılı Temmuz Ayı Sonu İtibariyle 
Lisanslı Elektrik Kurulu Gücünün Kaynak 
Bazında Dağılımı 

SÜŞ: Serbest Üretici Şirketler (Özellikle Termik 
ve Çevrim Santral Yatırım ve İşleticiler)
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tırım önerileri karşısındaki 
teknik personel yetersizliği 
ve EPDK’nın kurulmasıyla 
başlayan HES projeleri ve 
yatırımları konusundaki 
hala devam eden görev ve 
yetkilerindeki belirsizlikler, 
bu model ve projelerin 
sağlıklı yürütülmesinde 
en büyük eksiklik olarak 
görülmektedir. Bu eksik-
liğin giderilmesi için ilgili 
yeni yasal düzenlemelerin 
acilen tamamlanması ge-
rekmektedir.

• Özellikle özel sektör 
tarafından geliştirile-

rek teklif edilmiş olan ve 
DSİ’nin web sayfasında 
yeralan ve sayıları 2000’leri 
geçen HES projelerinin bü-
yük bir bölümünün teknik, 
ekonomik ve çevresel açı-
dan yapılabilirlik düzeyleri 
çok düşük, hatta olanaksız-
dır. Hem arz güvenliği için 
yatırım bekleyen kamuyu, 
hem de salt ticari/rant 
amaçlı olarak planlanıp 
pazarlanmak istenen bu 
tür projelerin gerçek yatı-
rımcıyı mağdur etmemesi 
bakımından kamunun 
bu projeleri daha başta 
dikkatle incelemesi önem 
taşımaktadır. Maalesef ilgili 
kamu kurumları bu görevi 
yerine getirmekte gerekli 
iradeyi gösterememiş ve 
bunun sonucu olarak hem 
kamu hem de iyi niyetli 
yatırımcı özel sektör çok 
zarar görmüştür.

• Daha bu modelin baş-
langıcında, başvuru 

sahibi firmalar mutlaka ön 
seçimden geçirilmeli ve 
deneyimsiz, teknik yeterli-
likleri ve finansman güçleri 
olmayan firmalardan fizibi-
lite raporu istenmemelidir. 

mesi ve gerçek yatırımcının 
önünün açılması yönünde 
ne yazık ki hala herhangi bir 
güvenilir düzenleme ve uygu-
lamaya gidilmemektedir.

Enerji piyasasında 1980’li yıl-
larda başlayan özelleştirme 
karar ve uygulamalarıyla, ba-
rajlı –depolamalı- ve nehir tipi 
–depolamasız- HES’ler ile ilgili 
“Hidroenerji yatırım ve üreti-
mi”nin hem sektörel hem de 
kapasite ve üretiminin 2020 
ve Temmuz 2021 ayı itibariy-
la dağılımı, yeri ve boyutu, 
“EPDK Sektör Raporları”nda  
Tablo 1 ve Tablo 2’deki gibi 
verilmektedir.

Sonuç ve öneriler

Serbest piyasa ekonomisi il-
keleri ve kamu kaynaklarının 
yetersiz olması gerekçelerin-
den yola çıkılarak 1984 yılın-
da başlatılmış olan ve EPDK 
(Enerji Piyasası Düzenleme 
Kurulu/Kanunu) ile enerji ala-
nında özel sektörden bekle-
nen yatırım ve ülke enerji arz 
açığının kapatılması yönünde-
ki bu yeni finans modellerinin 
sağlıklı işleyebilmesi ve sonuç 
alınabilmesi için;

• Su gibi stratejik bir 
kamu kaynağın uzun 

vadeli kullanım planlaması 
konusunda kamu görev 
ve sorumluluğu, salt ti-
cari amaçlı özel sektöre 
devredilmemelidir. Bu ko-
nuda kamu, ‘’Üstün Kamu 
Yararı’’ ilkesi çerçevesinde 
‘’Planlama’’ görevini yerine 
getirmeli ve ancak yatırım 
aşamasında özel sektörün 
desteği aranmalıdır. Bu 
konuda geç kalınmış gibi 
görünse de, artık zararın 
neresinden dönülse kar 
saymak durumundayız.

• Kamu eliyle hazırlan-
mış/hazırlatılmış fizi-

bilite düzeyinde gerekli 
etütleri tamam olmayan 
projeler kesinlikle ihale 
edilmemelidir. Özellikle 
topografik, jeolojik ve 
hidrolojik ve çevresel etki 
değerlendirme etütlerinin 
fizibilite düzeyinde ta-
mamlanmış olmasına özen 
gösterilmelidir

• Projelerin çevreye 
etkileri göz önünde 

tutulmalıdır. Giderileme-
yecek çevre sorunları olan 
projeler kesinlikle Yap-İş-
let-Devret projeleri prog-
ramına konmamalıdır. Özel 
sektör tarafından geliştiri-
lip DSİ’ye teklif edilen HES 
projeleri dahil olmak üzere, 
bütün projelere ait (ÇED) 
süreci, kamu tarafından 
yürütülerek tamamlanmış 
olmalıdır. Ancak böyle bir 
süreçten geçerek çevresel 
yapılabilirliği kanıtlan-
mış bir proje hem kamu/
toplum hem de yatırımcı 
adına yatırım ve işletme/
üretim güvencesi olan bir 
proje olacaktır. 

• Lisans almış ancak in-
şaatına başlanmamış 

projeler de dahil olmak 
üzere, ihalesi yapılmış veya 
yapılmamış tüm HES pro-
jeleri için bütüncül havza 
planlaması ilkesi çerçeve-
sinde yapılabilirlikler yeni-
den gözden geçirilmelidir. 
Bugün gelinen noktada bu 
iş kamunun çok önemli ve 
acil görevi olmalıdır.

• Bu konuda yasal olarak 
tek planlamacı, yönetici 

ve karar verici konumunda 
olan DSİ’nin özel sektörden 
gelen yoğun proje ve ya-



SOSYAL DEMOKRAT

54

sorunlar ortaya çıkmadan, 
ilgili yönetmelik ve uygu-
lamaların acilen gözden 
geçirilmesi gerekir. 

• Su gibi çok önemli 
stratejik bir Kamu kay-

nağının yatırıma dönüştü-
rülmeden hala rant aracı 
olarak kullanılmasının 
artık mutlaka önüne geçil-
melidir. Bunun için gerekli 
uygulanabilir düzenleme-
ler acilen yapılmalı ve ka-
rarlılıkla uygulanmalıdır.

Kaynaklar

-AVCI, İ., ‘’Hedefler , Beklentiler 
ve Uygulamadaki Gerçekler 
/ Türkiye’deki Stratejik Bir 
Kaynak Olan Su ve Hidroelektrik 
Potansiyelin Değerlendirilmesi 
ve Yönetilmesinde Yeni Küresel 
Yaklaşımlar’’ , Ölçü, Sayfa 42-49 , 
TMMOB, Ocak 2009.

-AVCI, İ., “Küçük Hidroelektrik 
Tesislerde Planlama-Projelendirme 
ve İşletme Sorunları”, Prof. Dr. 
K.ÇEÇEN’in Anısına, Türkiye’nin 
Hidroelektrik Potansiyeli’nin 
Geliştirilmesi Sempozyumu, İTÜ 
İnş.Fak., 11-12 Kasım 1998.

-BASMACI, E., “Yeni Dönemde 
Hidroelektrik Santraların Özel 
Sektörce Geliştirilmesi, DSİ Vakfı, 
Eylül 2005.

-DEMİRCİ, Z., “Yap-İşlet-Devret 
ve Hidroelektrik Projeler”, Doğuş 
İnşaat Grubu Yayın No:1, Şubat 
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-DPT, “10. ve 11. Beş Yıllık 
Kalkınma Planları ve Özel İhtisas 
Komisyonu Raporları”

www.dsi.gov.tr

www.epdk.gov.tr

www.teuas.gov.tr

www.teias.gov.tr

ların belgelendirilmesi için 
gerekli yasal düzenleme-
nin bugüne kadar yapılma-
mış olması çok büyük bir 
eksiklik olarak görülmek-
tedir. Bu eksikliğin gideril-
mesi, hem kamu haklarının 
korunması,  hem de bu 
konuda yeterli bilgiye sa-
hip olmayan yatırımcının 
yatırım, işletme ve üretim 
güvenliğinin sağlanması 
bakımından çok büyük 
önem taşımaktadır.

• Kamu adına yapılan 
bir proje ve yatırımda, 

kamunun vazgeçilmez 
görevi olan ‘’projelerin 
kontrolu ve onayı’’ ile ‘’inşa-
atın kontrolu ve kabul iş-
lemlerinin yapılması’’ işleri-
nin tamamen özel sektöre 
devredilmesi, bu konuda 
yapılmış olan yeni ve çok 
ciddi bir hatadır. Kamu 
adına bu kontrol hizmetle-
rini yürütecek olan bu özel 
kuruluşların seçilmesi ve 
ücretlerinin de yine doğ-
rudan yatırımcı özel sektör 
tarafından ödenecek olma-
sı ise, kabul edilemez bir 
başka yanlıştır. Bu konuda 
geri dönüşü olmayan yeni 

Ne yazık ki bu yapılmadı 
veya yapılamadı.

• Yap-İşlet-Devret mo-
delinde hesaplanan 

fayda, üretilen enerjinin 
faydasından ibarettir. Pik 
güç faydası dikkate alın-
mamaktadır. Bu nedenle, 
sınırlı olan hidroelektrik 
kaynaklardan optimum 
yararı sağlayabilmek 
için, ya Yap-İşlet-Devret 
modelinde ‘’fayda kriteri’’ 
değiştirilmeli ya da santral 
kurulu gücü tespitinin, DSİ, 
EİEİ veya uluslararası stan-
dartlara göre yapılması 
gerekir(di). 

• Özel sektör tarafından 
geliştirilerek DSİ’ye öne-

rilen ve lisans verilmiş olan 
projelere ait ‘’proje teklif 
dosyası’’, „fizibilite raporu’’ , 
‘’kesin proje’’ ve ‘’uygulama 
projeleri’’ni hazırlayacak 
olan kişi ve firmaların bir-
çoğunda görülen teknik 
ve bilimsel yetersizliklerin, 
böylesine önemli projelere 
olumsuz yansımalarını ön-
lemek üzere her bir proje 
aşaması için ‘’yeterli/yetkin 
mühendis veya firma’’ ta-
nımının yapılması ve bun-

2020 Yılı İtibariyle "Türkiye Elektrik Enerjisi Kurulu Güç ve Üretiminin Üretici 
Kuruluşlara Göre Dağılımı"

KURULU GÜÇ (MW) ÜRETİM (gwH)
EÜAŞ 21.419,20 55.791,20
SÜŞ 64.680,90 229.968,40
YİD 140,3 436,2
Yİ 0 0
İHD 2.826,80 7.890,70
LİSANSIZ SANTRALLAR 6.823,50 11.344,90
TÜRKİYE TOPLAMI 95.890,60 305.431,40

2020KURULUŞLAR

TÜRKİYE ELEKTRİK ENERJİSİ KURULU GÜÇ VE ÜRETİMİNİN ÜRETİCİ 
KURULUŞLARA DAĞILIMI
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3 Yeri kırarak, gözenek 
ile geçirgenliği arttırıp, 

yeraltı suyu yataklarının 
oluşmasını sağlar.

4 Kaynak, pınar sularını 
oluşturur.

5 Toprağı belleyerek 
soluk almasını, karış-

masını, tarım veriminin 
artmasını sağlar.

6 Toprak ıslaklığının 
artmasına ortamın 

ormanlaşmasına sağlar.

7 Kırık kuşakları ile çu-
kurluklarda ırmakların 

oluşmasına, sulamaya yar-
dımcı olur.

8 Gölleri, denizleri, bo-
ğazları, geçitleri oluş-

tururlar.

Deprem Afete Nasil Dönüşür?

Deprem; güneşin doğması, 
kışın gelmesi gibi doğal bir 
olaydır. Deprem yerde biri-
ken gerginliğin birdenbire 
boşalmasıdır. Boşalma sarsım, 
ısı, ışın üreterek gerçekleşir. 
Depremin boşalttığı gergin-
liğin ölçüsüne büyüklük (M), 
yüzeyde yaptığı değişiklik ile 
yıkıma depremin gücü (şid-
det) ya da yıkım gücü denir. 
Doğada her olgu ile olayın, 
Yer’in gelişmesi ile evriminde 
bir katkısı vardır. Depremlerin 
görevleri:

1 Dağlar, vadiler ile ova-
ları oluşturur.

2 Dağlık bölgelerde, kı-
rıklar boyunca ulaşım 

yollarını oluştururlar.
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7. Çıkarcılık,

 8. Yönetim-Siyasiler.

Geçmişten esinlenmemek: 
Depremin bir yasası vardır: 
“Eğer bir bölgede deprem 
olmuşsa gelecekte de en az o 
büyüklükte bir deprem göre-
cektir.” Buradan kalkarak, dep-
rem olacak yerlerin jeofizik 
haritalarından, ayrıca çıkart-
tığım il, ilçe, bucak deprem 
çekince haritam kullanılarak 
deprem çekincesi olan yerle-
şim alanları seçilir. O kentte 
beklenen en büyük deprem 
ile deprem yaratacak kırık(lar) 
bellidir. O kentlerde depremin 
en çok yıkım yaptığı yerlere 
yerleşilmez.

Eğitimsizlik: Yapının maliyeti 
vardır, ancak yitirilen canın 
maliyeti ölçülemez. Bilinme-

yararları saymakla bitmez. Ne 
var ki, bunları bilmeden dep-
remin yarattığı sarsıntı dalga-
larının yaptığı yıkım ile onun 
sonucu oluşan yaralanma ile 
ölümlere bakarak depremlere 
bir kıran –afet-, bir öcü gibi 
bakılır. 

Depremleri kırana dönüştü-
renler kişioğludur. Nedenler:

1. Geçmişten esinlenmemek,

2. Eğitimsizlik,

3. Bilimsizlik (kırığın işleyi-
şi, yerleşimlerin konumu, 
yer-yapı niteliği)

4. Yazgıcılık (kadercilik-dini 
inanç),

5. Nüfus artışı,

6. Yoksulluk,

9 Yeraltı mağaraları, 
yeraltı su göllerini, 

obrukları oluşturur.

10 Kaplıca, ılıca, sıcak 
su ile kızıkları (jeo-

termalleri), seraları, yerden 
ısınmayı sağlar.

11 Her deprem elekt-
rik ile ısınma amaçlı 

enerji kaynağıdır.

12 Madenlerin oluş-
masını sağlar.

13 Toplumların, sulak 
tarım alanlarına ya-

yılarak yerleşimini engeller 
beslenmeye yardımcı olur.

14 Dayanımlı, sağlıklı 
yapıların yapılması-

nı güdüler. 

Görüldüğü gibi depremlerin 
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lar, M5,8), Yunanistan (18,200 
dolar, M6,3), İtalya (30 000 
dolar M6,5), Japonya (39 000 
dolar M7,3), İsrail (41 560 do-
lar, M7,3), ABD (63 000 dolar, 
M7,5). Demek ki yoksulluktan 
kurtulmadıkça, depremlerin 
kıyıcı olmasından kurtulma 
olasılığı yoktur. 

TÜİK verilerine göre 2020’de 
aile başına aylık gelir 5.833 
TL, kişi başına aylık ortalama 
gelir 2.750 TL’dir. Yoksul kişiler, 
sağlam yerde, sağlam yapıda 
oturamazlar. Buradaki evlerin 
kirası 3 ile 5 bin üzerindedir 
(2021). Oysa emekli aylığı 
1.600 TL, %49’unun aylık ge-
liri ise 3.100 TL’nin altındadır. 
2020 yılına göre Türkiye’de kişi 
başına ulusal gelirden aldığı 
pay 7.714 dolardır. (Yaklaşık 
olarak 65.500 TL/yıl, 5.450 TL/
ay). Oysa bu gelir eşit dağıl-
mamaktadır. Türkiye’de bir 
kişinin depremden korunması 
için gereken en az 24,500 TL/
ay’dır  (2 882 dolar/ay). Bu 
durumda Türkiye’de deprem 
güvenliği olan kişi oranı %2 
dolayındadır. Türkiye’de top-
lam gelirin %6,2’sini en alt 
%20, en üst %20 ise %47,2’sini 
alıyor. Yoksulluğu belirten Gini 
katsayısı 0,397’dir (0- eşitlikçi, 
1- eşitsiz). Kişi başına yoksul-
luk sınırı 7.116 TL dir.  Yurttaş-
larımızın %14,7’si yoksulluk 
sınırı altında yaşamaktadır ki, 
bunların deprem güvencesi 
yoktur. 

Çıkarcılık. Karşılığını alsa 
bile yapımcıların kötü gereç 
kullanarak, belediyeye verdik-
leri tasarımla, uygulamanın 
ters düşmesi ve aşırı kazanç 
beklentisi buna neden olmak-
tadır. Ayrıca, “her yere yapı 
dikilebilir” söyleminden kalkıp 
depreme çok duyarlı ırmakla-
rın çatalağızlarına, doldurulan 

alana düşen kişi sayısı art-
tıkça deprem ölümleri artar. 
Türkiye’de km kareye düşen 
ortalama kişi oranı 110 kişi, 
İstanbul’da 3000, Kocaeli’de 
553, İzmir’de 336, Yalova’da 
326, Konya’da 58, Erzincan’da 
20, Tunceli’de 11 kişidir. Do-
layısıyla, aynı büyüklükte 
Anadolu’da olan bir deprem 
İstanbul’da 30 kat daha ölüm-
cül olur. 553 kişi yoğunluklu 
Gölcük’te 1999 M7,5’da olan 
deprem 17.800 kişi öldürdüy-
se, İstanbul’da aynı koşullarda 
6 kat daha ölümcül olması 
beklenir. 

Türkiye’de köylerde yaşayan-
ların oranı, %45’den %7,2’ye 
düşerken, kentin çarpık çeper 
yerlerine yerleşenlerin oranı 
%93’ü bulmuştur. Nüfus artış 
hızı ise 2019’a dek %1,39 iken 
2020’de %0,55’e düşmüştür; 
ancak her yıl ortalama 500 
bin kişi çoğalmaktayız. Kırsal 
kesimden gelenler genelde 
birinci önemde deprem böl-
geleri olan İstanbul, İzmir, 
Yalova, Kocaeli, Adapazarı’na 
yerleşmektedirler. Doğu ile 
Güney Anadolu’nun köyleri 
boşalmış, tarım ile hayvancılık 
bitmiş, ülkenin o bölgeleri 
korumasızlaşmıştır. Bu göçen-
ler yoksul, bilgiden yoksun, 
yazgıcı, çaresiz kesimlerdir. 
İşte bunlar depremde öncelik-
li kıyılacak kişilerdir. Bu durum 
da depremin kırana dönüş-
mesine başlıca etkendir. 

Yoksulluk. Depremlerin yı-
kım eşik değerleri de ulusal 
gelirden aldıkları paya göre 
değişmektedir. Ulusal gelir 
arttıkça, depremde ölüm 
sayıları düşmektedir. 2020 
verilerine göre; Ermenistan (4 
300 dolar, >M4.0), İran (5, 800 
dolar, >M4,5), Türkiye (7, 714 
dolar M5,7), Rusya (10 000 do-

si gerek, yer-yapı durumu, 
deprem gelmeden alınacak 
önlemeler, deprem sırasında, 
göçük altında, kurtulunca 
yapılacaklar ile davranışlardır. 
Deprem alıştırmaları, deprem 
konusunda bilgilenme oku-
maları yapılmalıdır.

Bilimsizlik (kırığın işleyişi, 
yerleşimlerin konumu, yer-
yapı niteliği): Kırığın türü, 
işleyişi, boşalma süresi, dep-
rem odağı derinliği ile sizin 
uzaklığınız, olduğunuz yer ile 
yapının davranış özellikleri 
başlıca etkenlerdir. Deprem 
bölgesinde alan kullanımı ve 
depremin hangi semtlerde, 
ne tür yapılarda yıkıcı olduğu 
bilinmelidir. Deprem olmadan 
önce, sağlam yerde sağlam 
yapılanma yöntemlerine uyul-
malıdır.

Yazgıcılık (kadercilik-dini 
inanç): Dini inançlar şunu 
vurgular: “Kimse Tanrıca önce-
den belirlenen süreden ne bir 
dakika uzun, ne de bir dakika 
kısa süre yaşar. Herkesin başı-
na gelenler yazgısıdır, bunun 
dışına çıkılamaz.” Dinsel olarak 
buna inanan kişi depremde 
ölümü önceden kabullenir. 
Ölümünü kötü yerde, kötü 
yapıda oturmuş olmasına 
değil, Tanrı iradesine bağlar. 
Başına gelenlerin işlenen 
suçları olduğunu, ölümünün 
ise cezalandırma olduğuna, 
gerçek yaşamın burası değil, 
öldükten sonra başlayacak ya-
şam olduğuna inanır. Bu akıl 
ve bilim dışı anlayış, kişi ölüm-
lerinin önüne geçmeyi engel-
ler. Önlemler alınmadığından 
sarsıntı da kırana dönüşür.

Nüfus artışı. Türklerin %23’ü 
0-14 yaşında çocuk, %68’i 14-
64 yaş arası yetişkin, %9’dan 
çoğu 65 yaş üzeridir. Birim 
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söylediği gibi İstanbul’un 
kentsel dönüşümü için 500 
milyar dolar gerekmektedir. 
Kanal İstanbul ile birlikte İs-
tanbul’un nüfusu 5 milyon 
daha artacaktır. Gittikçe ge-
beleşen İstanbul’un deprem, 
su, ulaşım, güvenlik, sağlık, 
soluk alma sorunlarını çöz-
mek gittikçe güçleşmektedir. 
Kişinin mutluluk ile güvenliği 
için yapılması gereken kentsel 
dönüşüm kavramı başarıla-
mamıştır. Durumu uygun olan 
İstanbullular, İstanbul dışına 
göçmekte, gün geçtikte yer-
yüzünün yıldızı olan bu güzel 
kent kültürel, ayrıca görsel 
doku olarak bozulmaktadır. 
Bu da amacı belli olmayan bir 
siyasi yönlendirmedir. 

Özet olarak, Türkiye’de nüfus 
artışı durdurulmadıkça,  kişi 
başına gelir arttırılmadıkça, 
bilimin ışığında yürünmedik-
çe, yetkin yöneticilerce yö-
netilmedikçe, doğal olayların 
afete dönüşmesi engellene-
meyecektir.

şüm yapılmaktadır. Bu amaçla 
bankaların verdiği düşük faizli 
borçlar yerinde kullanılmadığı 
gibi alınan ek bir iki kata yeni 
gelenlerle kent içi yoğunluğu 
artmaktadır. Artan yoğunluğa 
alt yapı -okul, sağlık ocağı, yol, 
ulaşım, su, elektrik, kanalizas-
yon- yetmediğinden kentsel 
bozuşum oluşmaktadır. 

Fikirtepe gibi kimi yerlerde 
yoksulların elinden ucuza 
alınan çarpık yapılar yerine 
gökdelenler yapılarak yükleni-
ciler gelirlerini katlarken, elle-
rinden evleri alınan yoksullar 
kentlerin çeperlerine ötelen-
miştir. Küçükçekmece’de ol-
duğu gibi Cumhuriyet ile Ka-
narya Mahallelerini göçürmek 
için yapılan Kayaşehir’e onlar 
değil, İstanbul’a yeni göçenler 
taşınmıştır. 

Sözün özü, “kentsel dönüşüm” 
güzel sözü arkasında birçok 
çıkar çevreleri topu istedikleri 
gibi taşımışlardır. Tek istek var-
dır, o da deprem kılıfı ile çıkarı 
büyütmektir. İBB Başkanının 

bataklıklara, oynak, duraysız, 
sulak tarım alanlarına yeni 
yerleşimler geliştirilmektedir. 
Bu durum tarım alanlarını 
yok ettiği gibi, besinde dışa 
bağımlılığı arttırırken, yoksul-
luğu da kamçılamaktadır.

Yönetim-Siyasiler. İzmir Bay-
raklı’da olduğu gibi kötü 
yerlerde kötü yerleşimleri 
önlemeyenler, belediyeler 
ile üst yöneticilerdir. İmar 
Barışı son günlerde deprem 
ölümlerini arttıracak en büyük 
rüşvet tabanlı gelirdir. Ne ya-
zık ki bunun bedelini barışan 
kişilerle, Türk halkı canıyla, 
malıyla ödeyecektir. 1999’dan 
beri toplanan deprem vergi-
lerinin amaç dışı kullanılması, 
başlıca sorgulanması gereken 
konudur. 

Ayrıca, 2007’de çıkarılan, 
2018’de yenilenen Deprem 
Yasası (Kentsel Dönüşüm) 
yaygın ve ayrıca amaca yö-
nelik uygulanamamaktadır. 
Kentsel dönüşüm yerine var-
lıklı kesimlerde yapısal dönü-
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T
Afganistan’daki Gelişmeler ve 

Kadın Hakları Mücadelesi Açısından Anlamları

hakimiyetine geçtiğinde ne-
redeyse çökmüş bir toplum 
ve ülke haline gelmişti. Üniter 
bir ulus devlet olma yolunda 
hep tökezleyen, bunu çeşitli 
sebepler ile başaramamış olan 
Afganistan’daki bu dış ilhak ve 
işgallerin yarattığı sonuçlara 
bakıldığında şu 3 temel sonu-
cun öne çıktığı söylenebilir. Bi-
rincisi ulus devlet olmamanın 
getirdiği dezavantajlar; ikincisi 
Taliban gibi köktendinci güçle-
rin bölgesel ve küresel düzey-
de kabul gören mevcudiyetleri 
ve üçüncüsü tüm bu tarihin 
kadınların hakları ve mücade-
lesine yine bölgesel ve küresel 
ölçekteki etkileri. Bu yazıda bu 
sonuçların üçüncüsüne yakın-
dan bakılması amaçlanmakla 
birlikte, elbette hem ilk iki so-

Türkiye’ye son derece uzak bir 
mesafede bulunan Afganis-
tan’da olup bitenler geçtiğimiz 
Ağustos ayından bu yana Dün-
ya ve Türkiye gündemine hızlı 
bir şekilde girdi ve pek çok 
açıdan tartışma yarattı. Son 40 
yıla yayılan hikayesiyle Afga-
nistan; sömürgeci dış güçlerin 
iştahını her daim kabartmış 
coğrafik konumu, yer altı zen-
ginlikleri, her açıdan geri bı-
raktırılmışlığı ve bunun yarattı-
ğı emsalsiz sonuçlar yüzünden 
evvelden beri küresel ölçekte 
çokça tartışılan bir ülke konu-
munda oldu. Afganistan, 40 yıl 
önce soğuk savaş döneminde 
Sovyetler Birliği’nin işgali ile 
başlayan, sonrasında 11 Eylül 
2001 saldırılarıyla bu defa el 
değiştirip ABD’nin işgali ve 

Zelal AYMAN 
EŞİK Platformu Gönüllüsü
zelal.ayman@wwhr.org
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nuç hem de bazı diğer 
sonuçlar açısından 
değerlendirme yapıl-
ması amaçlanıyor.

Bu konuya önemli bir 
soru ile başlamak tar-
tışmayı açmak açısın-
dan iyi olabilir. Geçtiği-
miz 20. yüzyıl boyunca 
milyonlarca insanın 
canına mal olmuş bir 
sertlikte geçmiş hak 
mücadelesi sonucun-
da elde edilmiş ve çok 
çeşitli uluslararası söz-
leşmeler ve düzenle-
meler yoluyla koruma-
ya alınmış, herkese eşit 
haklar sağlama iddia-
sında olan bir dünya 
düzeninde ve tabi ki 
kadınların haklarının, 
ülkeler bazında ve aynı 
zamanda bölgesel ve 
küresel düzeyde bu 
kadar ilerlemiş oldu-
ğu 2021 dünyasında, 
nasıl oluyor da Taliban 
gibi köktendinci ve 
hak karşıtı-düşmanı 
bir militarist-şeriatçı 
örgüt gelip dünyanın 
tepesine oturabi-
liyor, yönetimi ele 
geçiriyor ve hükümet 
kurabiliyor? Bunun 
cevaplarının pek çok 
çıkar hesabı yüzünden 
küresel süper güçlerin 
eril akıllarıyla yönetme 
yöntemlerinde, daha 
doğrusu yönetememe 
biçimlerinde saklı ol-
duğu aşikar. Taliban’a 
ve küresel güçlere 
hakim eril aklın üret-
tiği bütün o süslü, 
tumturaklı açıklama 
cümlelerinin altında, yönete-
meme krizinin olduğunu biz 
feministler Türkiye’deki örnek-
lerden de gayet iyi biliyoruz. 

Birliği’nin de, ABD’nin 
de Afganistan’a yap-
tıkları muazzam yatı-
rımlar Taliban gibi bir 
yapıya altın tepside 
yönetimi sunmalarına 
yaradı. Bu noktada 
dünya tarihi açısından 
süper güçlere hakim 
eril aklın ilhak ettikleri 
ülkelerdeki büyük he-
zimetlerine çok iyi bir 
örnek ile karşı karşıya 
olduğumuzu rahatlıkla 
söyleyebiliriz.. 

Bu hezimetin yarattığı 
sonuçlardan biri olarak 
kadınların durumuna 
daha yakından ba-
kınca, olup bitenlerin 
Afganistan’a özgü ve 
orayla sınırlı olmadığı-
nı da açık şekilde gö-
rebiliyoruz. Elbette ki 
oraya özgü durumlar 
söz konusudur; ancak 
küreselliğin başat bir  
faktör olduğu günü-
müz dünyasında ve 
hele Afganistan gibi 
büyük küresel bir me-
sele söz konusu oldu-
ğunda, yaşananların 
aslında pek çok açıdan 
büyük bir geriye gidiş 
anlamına geldiği gö-
rülebiliyor. Özellikle 
kadınların statüsü, 
haklarının olmaması, 
ya da varsa bile elle-
rinden cebren ve hile 
ile alınıyor olması bu 
yönetememe ve çöküş 
halini çok iyi gösteri-
yor. Zira batılı güçlerin 
ağızlarından düşür-
medikleri kadınlar için 
hak, hukuk, eşitlik gibi 

evrensel değerleri nasıl bir 
çırpıda çıkarları uğruna Taliban 
için harcadıklarını bizzat görü-
yoruz, yani bu tarihe tanıklık 

Eril aklın egemenliğiyle ortaya 
çıkan bu sonuçların, krizden 
öte ataerkil yönetme biçiminin 
çöküşü olduğunu söylemek 
abartı olmaz. Zira Sovyetler 
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Afganistanlı Kadınlar ile 
Küresel Dayanışma Ağı

1 Eylül Küresel Sosyal Medya  
Eyleminde Dile getirilen Talepler

1Sonuncusu ABD’nin liderliğinde olmak üzere 
on yıllardır süren askeri işgaller, Afganistan’da-

ki köktendinci grupları güçlendirdi, bu en çok 
Afganistanlı kadınların hayatına ve her türlü öz-
gürlüğüne mal oldu.

2Her şeye rağmen, Afganistanlı kadınlar eğitim 
ve çalışma hakkı, seyahat etme özgürlüğü 

gibi temel insan hakları için mücadeleyi asla bı-
rakmadılar, bazı kazanımlar da elde ettiler. Ancak 
Taliban’ın geri gelmesiyle bu kazanımlar da teh-
likeye girdi

3Afganistanlı Kadınlar için Küresel Kadın Da-
yanışma Ağı’nın hükümetlere, BM Güvenlik 

Konseyi’ne ve bölgesel kuruluşlara acil çağrısı: 

4Hiçbir meşruiyeti olmayan ve Afganistan 
halkını, özellikle de kadınları ve kız çocukla-

rını terörize eden Taliban hükümetini tanımayı 
reddedin. 

5 Taliban’a başta mali yardım, silah ve teknik 
bilgi olmak üzere, verilen tüm destekleri dur-

durun. 

6Afganistanlı kadınların Taliban’a karşı haklı 
direnişini destekleyin. Kendi kaderlerini tayin 

hakkı da dahil, başta kadınlar ve çocuklar olmak 
üzere tüm halkın demokratik ve insan haklarına 
saygı gösterin.

7 Can güvenlikleri tehlikede olan ve ülkeyi terk 
etmek isteyen, insan hakları savunucularının, 

gazetecilerin, kamu görevlilerinin, sporcuların 
ve LGBTI+'ların tahliyesini ve güvenli geçişlerini 
sağlayın.

8 Zorunlu göçün bizzat sebebi olan ABD ve 
müttefiklerinin, sorumluluklarının bedelini 

üstlenmelerini, Afganistanlı mültecilerin dile-
dikleri ülkelere yerleşmelerini ve insanca yaşam 
koşullarına sahip olmalarını sağlayın
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rine devam edemiyor.  
Kadın bakanlıkları 
kapatılıyor, kadınlar 
bir erkek olmadan iki 
günden fazla seyahat 
edemiyor, işine gide-
miyor; hem de zalimce, 
bazen sokak ortasında 
kırbaçlanarak, dövü-
lerek, okullarından, 
üniversitelerinden ve 
işinden atılarak... 

Bütün bu gelişmeleri 
büyük bir endişe ve 
öfke ile takip eden 
Türkiye kadın hare-
ketinden kadınlardan 
oluşan Eşitlik İçin Ka-
dın (EŞİK) Platformu1 
olarak bu noktada 
elbette ki hemen ha-
rekete geçtik. Çünkü 
EŞİK olarak Türkiye’de 
ve yakın ve/veya uzak 
bölgelerde yaşanan in-
san ve kadın haklarına 
karşı hamleleri ataerkil 
ittifakların yaptığının 
farkındayız. 2011 yılın-
da ilk imzacısı olduğu 
İstanbul Sözleşmesi’n-
den Mart 2021 yılında, 
tek bir kişinin kararıyla 
bir gece yarısı çıkarılan 
Resmi Gazetedeki ilan-
la Türkiye’nin imzanı 
çektiren, ya da çelişkili 
bir şekilde yine 2011 
yılında Kadın Bakanlı-
ğını kapattıran güçleri 
tanıyor, biliyoruz. Nite-
kim Müslüman çoğun-

luklu olduğu halde, benzer 
ülkeler arısında mevcut haliyle 
en seküler-laik ve eşitlikçi yasal 

1 Eşitlik İçin Kadın Platformu’nu 
şu sosyal medya hesaplarından ve 
web sayfasından takip edebilirsiniz. 
Twitter: https://twitter.com/esik_
platform Instagram: @esik_platform 
Facebook: https://www.facebook.
com/esikplatform/ 

den çıkarılabiliyor... Şu anda 
büyük bir kadın kitlesi sokağa 
çıkma, seyahat etme, eğitim 
ve çalışma hayatına katılma, 
siyasi mekanizmalarda yer 
alma, kısacası eşitlik ve haklar 
bakımından bir insan olarak 
ihtiyacı ve hakkı olan olanak-
lardan mahrum bırakılıyor. 
Evlerine kapatılıyor, eğitimle-

ediyoruz. Dünyadaki 
egemen süper güç-
lerin eril akıllarının 
yönetememe krizi 
içinde olmaları onların 
güçlü bir şekilde var 
olmadıkları anlamına 
gelmiyor elbette, aksi-
ne birbirlerinden hızla 
öğrendikleri, birbirle-
rini kopya ettikleri ve 
böylece başta kadın 
hareketi olmak üze-
re kendilerine karşı 
mücadele eden tüm 
kesimlere karşı güçlü 
ittifaklar kurdukları 
görebiliyoruz. Ne 
olursa olsun iktidarda 
kalma, iktidarın nimet-
lerinden nemalanmayı 
aklına koyanların çö-
zümleri elbette bitmi-
yor. İktidarda kalmak 
için mecburen veya 
isteyerek kendi ülkele-
rinde, veya küresel ya 
da bölgesel düzeyde 
kurdukları bu ittifaklar 
da onlar için bulun-
maz nimetler sunuyor. 

Taliban-İşid zihniye-
tine açık veya kapalı 
evet mi  
deniyor?

2021’de, demokrasiyle 
işi olmadığını ve şeriat 
yönetimi kuracağını 
açıkça belirten Tali-
ban’ın getirilmesi, ona 
göz yumulması tam da 
bu eril aklın ürettiği it-
tifak stratejinin bir sonucudur. 
Bu sonuçta heba edilen tabi ki 
ve öncelikle kadınların kaza-
nılacak ve kazanılmış hakları 
oluyor. Afganistan’da yaşayan 
milyonlarca kadın ve kız çocu-
ğunun kazanılmış hakları bü-
yük stratejik hedefler uğruna 
umursanmıyor, rahatlıkla göz-

9 Afganistan halkını desteklemek için derhal 
insani koridorlar açın. 

10Afganistan’da veya dünyanın başka yerle-
rinde süren savaşlardan kazanç elde etme-

ye veya bunun için savaş çıkarmaya dayalı silah 
ticareti politikalarını sonlandırın, askeri sanayi 
yatırımlarını durdurun. 

11Emperyalizme, faşizme, militarizme, kök-
tendinciliğe ve cinsiyetçiliğe son verin. 

Kadının insan haklarının ekonomik veya diğer 
çıkarlar için kullanılmasına son verin. 

12Afganistan’daki durumu izlemek üzere, 
çoğu kadının insan hakları savunucusu 

kadınlardan oluşacak bağımsız bir gözlem grubu 
oluşturun. 

13Afganistanlı Kadınlar İçin Küresel Kadın 
Ağı’nın dünya kadınlarına ve kadın hakları 

destekçilerine çağrısıdır! 

Afganistanlı kadınları dinleyin, 
seslerini paylaşın ve yükseltin. 

14Kadın haklarının tüm ülkelerde tehdit 
altında olduğunu görün ve savunun. Bu 

hakları korumanın temel dayanağı olan eşitlik ve 
laiklik ilkelerine sahip çıkın. 

15 Afganistan’daki silahlı çatışma ve müda-
halelerin devam etmesinde bir rolü varsa 

veya bunlara göz yumuyorsa kendi hükümetinizi 
ifşa edin. 

16Kalıcı barışı, insanların güvende olmasını 
ve herkes için özgürlüğü önceleyen femi-

nist bir dış politika talep edin. 

17 Tüm dünyada kadınlara, insan haklarına, 
demokrasiye karşı sağcı popülist güçler 

yükselirken, kadınlar olarak ortak geleceğimizin 
Afganistanlı kadınların yüzlerinden yansıdığının 
farkında olun ve bunu savunun.  
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bir yönüyle aslında çok basit 
bir gerçeği barındırıyor: Küre-
sel dünya ve tek tek devletler 
Taliban zihniyetine ya evet 
diyecek ya da hayır diyecektir. 
Diğer yönüyle ise, hayır de-
mediği, kabul ettiği noktada 
kadınların durumu hakkında 
ne yapacağında düğümleni-
yor. Zira, ülkelerini İŞİD veya 
Taliban benzeri köktendinci 
bir yaklaşım ve şeriat ile yöne-
ten devletler halihazırda zaten 
varlar. Başta İran, Suudi Ara-
bistan olmak üzere, Malezya, 
Endonezya, Pakistan, Sudan 
gibi melez-hibrid dedikleri şeri 
yönetimler mevcut ve bunlar 
yıllardır “normal devlet” mu-
amelesi görüyorlar, küresel 
güçlerin bu devletlere bir şey 
dedikleri veya yaptıkları yok. 
Buradaki kritik nokta kadınla-
rın durumunun ne olacağı, ka-
dınların insan haklarının teslim 
edilip edilmeyeceği sorusunda 
kilitleniyor.  Diğer bir değişle 
dünya bu büyük geriye gidişi  
seyretmeye, onaylamaya de-
vam mı edecek yoksa; örneğin 
Taliban’ın arka kapılar ardında 
almak için kulisini yaptığı mil-
yon dolarlık yardım paketleri 
ve yatırımları kadınların hakla-
rı için şartlı hale getirecek mi, 
ya da ekonomik ambargo gibi 
çeşitli yaptırımlar uygulayacak 
mı? 

Sorular çoğaltılabilir, tartışma 
devam edebilir. Ancak hem 
Türkiye’de, hem dünyada git-
tikçe egemen hale gelen bu 
karanlık ve utanç verici zihni-
yetin canlı tanıkları olarak, bu 
tehlikenin büyük olduğunun 
kadın erkek herkesin farkında 
olması ve buna karşı yürütülen 
eşitlik mücadelesine katılma-
sının; tarihi, politik ve etik açı-
dan daha elzem hale geldiği 
çok açık. 

leden vazgeçmeyeceklerini de 
biliyoruz. Nitekim tüm risklere 
rağmen sokağa çıkan ve hak-
ları için gösteriler yapan pek 
çok kadını gördük, görüyoruz. 
Biz de bu sesleri duyurmak 
adına, 19 Ağustos’da 20’den 
fazla ülkeden 300’ü aşkın ka-
dının katılımıyla konuyla ilgili 
bir söyleşi yaptık. Bu söyleşinin 
sonunda katılımcı kadınların 
talebi ile 20 Ağustos’ta tekrar 
bir araya gelerek Afganistanlı 
Kadınlar ile Küresel Dayanışma 
Ağı’nı oluşturduk ve 1 Eylül 
Dünya Barış gününde küresel 
bir sosyal medya kampanyası 
yapmaya karar vererek, kam-
panya için kolları sıvadık. Kü-
resel kadın örgütlenmeleriyle 
birlikte 17 maddeden oluşan 
bir talepler dizisi hazırladık, 
bu talepleri 5 dile çevirip, 
görsellerini oluşturduk. Ha-
zırlıkları çok kısa bir sürede 
kotardığımız kampanyamız, 
başta Türkiye olmak üzere, pek 
çok ülkede ses getirdi ve Af-
ganistanlı kadınların seslerini 
ve taleplerinin duyulmasına 
katkıda bulundu. Şu anda EŞİK 
sosyal medya hesaplarımızdan 
çok düzenli olarak güvenilir 
kaynaklara dayanarak Afga-
nistanlı kadınların seslerini 
duyurmaya ve gelişmeleri ak-
tarmaya devam ediyoruz. 

Afganistan’da şu anda olup 
bitenler insanlık tarihinin 
geldiği nokta açısından alarm 
verici ve dahası utanç verici 
gelişmelere işaret ediyor.  Tüm 
bunlar asla sadece kadınların, 
kadın örgütlenmelerinin ve 
kadın hareketlerinin meselesi 
olarak görülmemeli. Çünkü 
bu durum temelde bundan 
sonra nereye nasıl gitmek iste-
diğimiz konusuyla son derece 
alakalı ve bu noktada yapıla-
caklar ya da yapılmayacaklar 
tarihsel olarak belirleyici. Konu 

mevzuata sahip tek ülke olan 
Türkiye gibi bir ülkede bile Ta-
liban zihniyetinin yaşatıldığını 
görüyoruz. 

Türkiye kadın hareketinin 
geliştirdiği en işlevli örgütlen-
me modellerinden biri olan 
Platform şeklinde örgütlenme 
pratiğinin bir sonucu olarak 
EŞİK Platformu’nu Temmuz 
2020’de, onlarca kadın örgütü 
ve destekçi olan diğer karma 
STK’ların birlikteliğiyle kurduk. 
Pandemiyi bile fırsata çevi-
ren ataerkil fırsatçılara karşı, 
kadınları katleden faillerin 
cezaevlerinden salıverilmesini 
mümkün kılan İnfaz Yasası’nı 
takiben zoom ortamında bir 
araya gelen yüzlerce kadın 
ve karma örgütlenmelerden 
kadınlar olarak, haklarımızı 
geri almak isteyen bu tehlikeli 
hamlelerin en büyüğünün, İs-
tanbul Sözleşmesi’nden Türki-
ye’nin imzasının çekilmesi ola-
cağını öngörerek, buna karşı 
mücadele edebilecek geniş bir 
birliktelik zemini oluşturduk. 

EŞİK Platformundaki kadınlar 
olarak, Taliban’ın Afganis-
tan’da yönetimi ele geçirmesi 
durumunda kadınların ve 
kız çocuklarının başına neler 
geleceğini biliyorduk. Bizlerin 
Türkiye’de ve pek çok kadının 
pek çok diğer ülke ve coğraf-
yada yaşamakta olduğu iki 
gelişme olacaktı: İlk etapta 
küresel güçler köktendinci, 
şeriat isteyen, kadın ve hak 
düşmanı Taliban’a er ya da 
geç evet diyecekler, onayla-
yacaklardı. Ki nitekim şu anda 
bu oluyor. Çin, Rusya, Katar ve 
ABD başta olmak üzere çoğu 
ülke Taliban’ı resmi olmasa 
da zımnen tanıyor ve dahası 
kaynak yardımında bulunuyor. 
İkincisi ise Afganistan’daki ka-
dınların hakları için  mücade-
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T tanrı olmak istiyor şimdi. Peki 
bu nasıl oldu?

Her şey bir çitle başladı!

İnsan akıllı bir varlık olmasıyla 
övünür. Oysa akıl tek başına 
bir halt değil. Nitekim kimse 
aklıyla duvara bir çivi bile 
çakamaz. Aklın dışarıya uzan-
tıları var; bunların başında el 
gelir. Aslında insan, son tahlil-
de eldir diyebiliriz. 

İlkel bir memeli ve de 
hayvanlar aleminin bir 
üyesi iken (yukarıya doğru 
avlanırken) zaman içinde dik 
omurgalı hale geldi. Ayakları 
üstünde kalınca eller boşa 
çıktı ve ellere bakıp fark etti. 

Avını daha kolay avlamak için 
bir sopanın başına sivrilttiği 

Yapay Zeka ve Teknoloji Kıskacındaki İnsan!

Teknolojinin yaptıkları 
açısından insan 

İnsan diye adlandırılan 
varlığın insanlık tarihine bir 
göz attığımızda kısaca şunları 
görürüz. İnsan ilkel yaşamdan 
teknolojiyi keşfederek 
kurtuldu: On binlerce yıl dağ, 
mağara, çöl hayatı yaşadı. 
Ellerin maharetini keşfedince 
değişim başladı. 

Önce taşı yonttu, sonra 
demirle sanayiyi yarattı. 
Bilişim çağında dijitalleşme ile 
işin zirvesine ulaştı. (Şimdilik 
bu zirvede, sonra nereye 
gidecek, bir muamma!) 

İnsan, zamanla her bakımdan 
zenginleşti, “zenginlik” başını 
döndürdü, insanlıktan çıkıp 
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bulmadı. İnsan bu serüvende 
her bakımdan, çok değişti, 
çok zenginleşti. Bu değişimi 
ve zenginleşmeyi bir örnekle 
açıklayalım. Bir kilo kumu ele 
alalım. Kumu tarım toplu-
munda harç yapar duvarda 
kullanırsınız. Bir kilo kum 
tarım toplumunda ancak bir 
sent eder. Sanayi toplumunda 
kumu cam yaparsınız. Camın 
hammaddesi silis, silisin de 
kumdur. Müteşebbis bir kilo 
kumdan yaptığı camı bir dola-
ra satmaya başladı. Ardından 
bilişim çağına sıçradı. Bilgi 
çağında ise o bir kilo kumdan 
bilgisayar çipi yapıp bilgisaya-
rı bin dolara satmaya başladı. 
Bir sentten bir dolara, bir do-

İkinci önemli teknolojik atılımı 
kendisinin ve evcilleştirdiği 
hayvanların gücünün yerine 
buhar gücünü keşfetmesiyle 
oldu. Yanı sıra demiri eğip 
büktü, fabrikalar kurdu. Bu 
hem üretimi hem yaşam 
biçimini kökten değiştirdi. Bu 
sanayi ve endüstri ile serüveni 
de yaklaşık iki yüz yıl sürdü. 

Sonra bununla da yetinmedi. 
Artık daha ince ve hızlı bir 
iletişim, ulaşım ve üretimin 
peşine düştü. 

Bilginin gücünü keşfetti

Bilgi/bilişim çağı -bir ya-
rım asırlık zamanda- böyle 
başladı. Daha bir asrı bile 

bir taşı bağlayınca bir balta 
meydana getirdi, bu onun el-
lerle yaptığı ilk alet oldu. Bunu 
diğerleri izledi. Bununla daha 
kolay ve etkili avlanmaya baş-
ladı. Bu sayede mağaradan 
düze indi, geliştirdiği teknik-
lerle artık fazla avladıklarını 
biriktirdi. 

Biriktirmek onu yerleşik haya-
ta geçirdi. Diğerleri bu biriktir-
diklerine göz koydu. O da bir 
toprak parçasının etrafını çitle 
çevirip yurt edindi, böylece ilk 
güvenli bölge ve aile nüvesi 
ve ilk tarım toplumu başladı. 
Bu yaklaşık sekiz bin yıl sürdü. 

Çitten buhara geçti!
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İşte alın son marifeti yapay 
zekayı, robotik insanlar 
(siborglar) yapmayı. Aç gözlü 
kurtlar gibi doğaya saldırmayı. 
Kendi türünü zevkle yok 
etmeyi. Kendini lider diye 
lanse edenlerin her gün 
daha fazla insanı bir seferde 
öldüren silahları yapmakla 
övünmesini. Bu nasıl bir insan 
aklı, nasıl bir insanlık?

Bu irdelemelerimizle sakın 
teknolojik gelişmenin karşı-
sında olduğumuz anlaşılma-
sın. Bizim karşı çıktığımız şey, 
köle ile efendinin yer değiş-
tirme tehlikesi. Buna dikkat 
çekmek istiyoruz. Ki buna da 
ramak kalmış gibi. 

Uyarılarımızın nedeni ise işler 
çığırından çıkmadan, insan 
onurunun korunması ve ön-
lem alınmasıdır.

Bil Gates ve Yapay Zekâ

Yapay zekanın tehlikelerini 
sadece biz değil, dijital dünya-
nın öncüleri de dile getiriyor. 
Bunlara yeni dünyanın yeni 
dijital oligarkları da diyebiliriz. 

Dijital dünyanın öncülerinden 
cebimizdeki akıllı telefonların 
mucidi Bill Gates’i ele alalım. 
Gates, Stanford Üniversitesi’n-
de yeni kurulan İnsan Merkez-
li Yapay Zekâ Enstitüsü’nün 
açılışında yaptığı konuşmada, 
“Yapay zekânın atom bombası 
gibi tehlikeli olduğunu; iki ta-
rafı keskin kılıca benzediğini, 
yapay zekanın özellikle tıp 
ve eğitim alanında önemli 
dönüşümlere ve gelişimlere 
yol açarken, insan soyunun 
geleceğine büyük zararlar 
verebileceği” uyarısında bu-
lunuyor.

Yapay zekâ sayesinde sağlıkta, 
eğitimde, küresel yoksulluğu 

Bazı filozoflar olan bitene 
bakıp, insanın aslında ussal 
bir varlık olmadığını, ussal 
olmaya çalışan bir varlık oldu-
ğunu ileri sürüyorlar. Çünkü 
yaptığı şey akıl karı değil. Ya 
ha bire şişirilen balon bir gün 
patlarsa…!

Bu kapitalist aklın tamire 
ihtiyacı var!

İnsan eğer gerçekten ussal 
yani akılcı bir varlık olsaydı 
böyle olmazdı. Akıllı bir varlık 
olarak ele alınacaksa bu akıl 
durumunun çok da iyi bir du-
rum olmadığı ortada. Çünkü 
savaşların, işkencelerin, kendi 
türünü yok etmenin, doğayı 
tahrip etmenin akıllı bir varlı-
ğın işi olmadığı, olsa olsa an-
cak arızalı ve sakat(lanmış) bir 
beynin ürünü olabileceğinin 
ortada olduğu gibi. (O halde 
bu akılla övünmek yerine onu 
tamir etmek daha evla değil 
mi?  Her şey ayan beyan orta-
da. Böyle giderse dünya yok 
olacak. Yok olacak bir dünya-
da para pul, gelişme ve tekno-
loji kaç para edecek?

Dünya alarm veriyor

Bu söylem bizce de pek de 
yabana atılacak bir şey değil 
elbet. Gerçekten dal kırılmak 
üzere. Eee peki, bindiği dalı 
kesmenin düzgün bir aklın 
sonucu olduğu ileri sürülebilir 
mi?

O yüzden dışardan binlerce 
yıllık müdahalelerle sakat-
lanmış durum düzeltilmeye 
çalışılıyor, ama maalesef gene 
de arıza devam ediyor. Asıl 
meselemiz bu..

Demiri insana çevirmek 
mi yoksa insanı mı tersine 
bükmek mi?

lardan bin dolara, geometrik 
bir artış oldu. İşte size zen-
ginliğin kaynağı…

Şimdi de gözünü uzaya 
dikmiş

Bu hızlı değişim başını dön-
dürdü şimdi başını göklere 
dikmiş oralara gitmek, oralı 
olmak istiyor.  Bu nedenle 
son elli yıldır başka bir ma-
ceranın içinde. Düşünsenize; 
önce kol gücünü kullandı, 
sonra makine gücünü keş-
fetti, şimdi de zihin gücünü 
kullanmaya başladı. 

İşte dijitalleşme çağı böyle 
başladı. Karasabanla fabri-
kaya, oradan da bilgisayara 
geçti. Bilgisayardan yapay 
zekaya geçti…

İnsan aklı arızalı mı yoksa!?

Şimdi artık demire akıl 
vermeye, akıllı demiri 
insana çevirmeye çalışıyor. 
Farkına varmadan giderek 
kendisi yarattığı şeye 
benziyor. Geldiği bu nokta 
da artık ona yetmiyor. 
Binlerce yıl taptığı tanrılara 
benzemek istiyor; bu 
nedenle tanrılaşmak peşinde 
koşuyor. Bir Amok Koşucusu 
gibi, başaracak mı yoksa işin 
sonunda tükenecek mi belli 
değil. Yoksa aslında sahip 
olduğu akıl arızalı mı?

Yapay zeka ve insan 

İnsan akıllı olmakla 
yetinmeyip fazla akıllı 
olmanın peşinde. Madem 
ben bu kadar zekiyim, 
kendim kadar zeki yaratıklar 
yaratabilirim deyip bir yapay 
zekâ üretme sevdası ile 
çılgınca ilerliyor. 
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tüm zenginlik ve tanınmanın 
ölümün karşısında solduğunu 
ve anlamsızlaştığını anlıyorum. 
…”

Peki illaki kurdun nefesini 
ensemizde hissettiğimizde mi 
güvenli ve sağlıklı yaşamayı 
düşüneceğiz? Ne yazık ki Jobs 
da olduğu gibi bir çoğumuz 
için durum bundan ibarettir.  

Geç de olsa bunu anlayan 
ünlü teknoloji dehası bakın 
son nefesini vermeden neler 
söylüyor: “Sürekli olarak zen-
ginliğin peşinde koşmak insanı 
benim gibi eğri büğrü hale geti-
riyor. Ama ne kıymeti var bütün 
bunların? Kazandığım zengin-
liği ve varlığı birlikte götüremi-
yorum. Birlikte götürebildiğim 
tek şey sevginin oluşturduğu 
hatıralarım.”

Ve alternatifi olmayan telafisi 
mümkün olmayan, olmadı 
başa sarayım diyemeyeceğin 
tek şey insan hayatı ve bu 
uğurda harcadığın doğru ya 
da yanlış zamandır. 

Jobs, “dünyada en pahalı 
yatak nedir biliyor musunuz?” 
diye sorduktan sonra ken-
di sorusunu kendisi şöyle 
cevaplıyor: “Dünyada en 
pahalı yatak ‘hasta yatağıdır’ 
… Sizin için arabayı sürmesi 
için bir kişiyi kiralayabilirsiniz. 
Para kazanması için bir kişiyi 
istihdam edebilirsiniz. Ancak 
hastalığınızı sizin için taşıyacak 
kimseyi bulamazsınız. Kaybe-
dilen materyaller bulunabilir. 
Ancak kaybolduğu zaman asla 
bulamayacağınız bir şey var, o 
da Hayat’tır”.

Ne yazık ki bugün binlerce 
milyonlarca hayat bu uğurda 
feda edilmektedir. 

yararlar yanında pek çok riski 
de barındırıyor. Potansiyel 
yararlarını düşündüğümüzde 
yapay zekâ çalışmaları şüp-
hesiz ki; durmayacaktır, daha 
ileri sistemlere doğru çalışma-
lar sürecektir. Ama potansiyel 
riskleri açısından baktığımız-
da bu çalışmaları dikkatli ve 
sorumlu bir şekilde yapmadı-
ğımız takdirde aynı derecede 
bir asimetri ile zararlara yol 
açabilir. 

O halde ne yapmalı? Mesela 
uluslararası koordinasyonlar 
olmalı. Bu konuda yasalara 
ihtiyaç var. Ayrıca yapay zekâ-
nın insanların tümüne güvenli 
ve yararlı olmasını sağlayacak 
politikalar geliştirmek zorun-
dayız. 

Seteve Jobs: Son Pişmanlık 
Fayda Etmez

Bakın Steve Jobs’ub son söz-
leri ibretle doludur.  İnsan 
yaşamın her türlü teknolojinin 
üstünde olduğunu vurgu-
lamak açısından büyük bir 
anlam taşıyor, ölmeden önce 
hasta yatağında söylüyor 
bunları. 

Onca teknik ve teknoloji ken-
disini eğri büğrü hale getirip 
yatağa düştükten sonra “han-
yayı konyayı” anlıyor, ama ma-
alesef o zaman artık iş işten 
geçmiş oluyor.

Diyor ki hasta yatağında 
yatan Jobs: “İş dünyasında 
başarının zirvesine ulaştım. 
Diğer insanların gözünde, 
benim hayatım tam bir başarı 
örneği. Ancak, çalışmanın 
yanında mutluluğu çok az 
yaşadım. Zenginlik ve varlık 
hayatın alıştığım bir yönü oldu. 
Şu anda bir hasta yatağında 
tüm hayatımı gözden 
geçirirken, kıvanç duyduğum 

önlemede önemli yararlar 
elde edilecek kuşkusuz. 
Örneğin yapay zekânın ilaç 
geliştirme süreçlerini hızlan-
dıracağını ve sağlığa daha 
büyük katkılar yapacağını da 
düşünülebiliriz. 

Yapay zekâ asistanları öğret-
menlere yardımcı oluyor, öğ-
renciler daha eğlenceli eğitile-
biliyor da olabilirler. Ama eğer 
gerekli önlemler alınmazsa 
kepçeyle insanlığa verdiklerini 
(bir defada) kazanla geri alma 
tehlikesi vardır.

Tehlike çanları çalıyor

Son yıllarda yapay zekâ ile 
ilgili hem korku hem umutlar 
artıyor. Yapay zekâ gibi hem 
gelecek vaat eden hem de 
tehlikeli olan çok fazla tekno-
loji yoktur. 

Mesela nükleer silahın enerji 
olarak da kullanılması buna 
bir örnektir. Bugün yapay 
zekâ oyunlar geliştirmek, rek-
lam göstermek, fotoğraf tek-
niklerini geliştirmek, hikâyeler 
yazmakta kullanılıyor. Ama 
burada bir risk var, çünkü 
güçlü yapay zekâ sistemleri 
istemediğimiz davranışlarda 
bulunabilir, kendi türümüzün 
de yok oluşuna doğru yöne-
lebilir. Ama bu risklere rağ-
men araştırmacılar gene de 
büyük bir iştahla yapay zekâ 
sistemlerinin tüm yetenek ve 
becerilerini son derece hızlı 
geliştiriyorlar.

Mahşerin dört atlısı iş ba-
şında

Niçin bu yapılıyor? Muhte-
melen pek çok nedeni var, 
kâr etmek, servet, şöhret elde 
etmek, uluslararası rekabet 
gibi amaçları olabilir. Ama şu 
unutulmamalıdır ki getireceği 
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B düştü. Uluslararası diplomasi-
de ağızlarından çıkana önem 
veren kalmadı. Kanal İstanbul 
hayalleri olmayan kanala 
köprü temeli atma törenin-
den ibaret kaldı. Muhalefet, 
kanalın inşaatını dört gözle 
bekleyen finansörlere avcu-
nuzu yalarsanız dediği andan 
itibaren konu kapandı.

Hikayenin simgesel kalıntısı

Konstantinopolis kentinin adı 
resmi olarak İstanbul’a 1930 
yılında döndü. 1453 yılındaki 
fetih sonrasında Osmanlı Dev-
leti tarafından Konstantino-
polis adı kullanılmaya devam 
etti. Bir süre sonra Rumca 
“Konstantin’in kenti”nin “polis” 
i gitti yerine Arapça Konstan-
tin’in yeri anlamına gelen Kos-

Bitiyor Az Kaldı...

Hikayenin sonu

Neo-liberal kapitalizmin karar 
vericileri ile post modernist 
aklı evvellerin cici çocuğu, 
huysuz ergeni, baş belası 
yetişkini “Siyasal İslam” artık 
yolun sonuna geldi.

Yaptığı ahlaki yıkımla, 
onarılsa bile, büyük izler 
bırakacak olan bu kabus dö-
nemi son dönemece girdi. 
Otoriterleştikçe küçüldüler, 
küçüldükçe de kendi seç-
menlerini dahi uzaklaştıracak 
vahim hatalar yapma ve 
bu hatalarını tekrarlama 
girdabına tutuldular.

Son yerel seçimlerden sonra 
söyledikleri her şey geri tepti. 
Attıkları her adım boşluğa 

 
A. Babür ATİLA 
Eski SODEV Başkanı
batila@superonline.com
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ler kök saldıysa öz, topraktan 
kopmaz. Memleket, toplum-
sal gelişimin doğal işleyişinin 
hep ileriye, bilimin istikame-
tine doğru olması sayesinde 
başına musallat olan belalar-
dan kurutulabilir.

Güçlü bir entelektüel olan 
Mustafa Kemal tarafından 
temeli atılan laik ve modern 
yaşam biçimi, kendi hatalarını 
telafi ederek güçlenirken aynı 
zamanda baş düşmanı radikal 
dinciliğe karşı da direncini 
sürdürüyor.

Güçlendirilmiş Parlamenter 
Sistem diye adlandırılan proje 
işte bu özün eseri olarak to-
plumun karşısına sunulacak. 
Çağdaş medeniyetler sevi-
yesine artık ulaşmak isteyen, 
ateistinden mütedeyyinine, 
kürtçüsünden türkçüsüne, 
sosyalistinden liberaline ka-
dar geniş bir kesim, laiklik 
ve demokrasi kümesinde 
birleşecek. Ve bu kümenin adı 
da tarihe muhtemelen “Gezi 
Parkı Dayanışması” olarak ge-
çecek.

Bir siyasi partinin varoluş 
gerekçesi, demokratik düzen 
içerisinde iktidar olarak ve/
veya iktidara ortak olarak 
toplumun büyük kesimine 
hizmet etmektir. Muhalefet 
olduğu takdirde de amaç, 
iktidar tarafından yapılan 
yanlışlıklar ve eksiklikler 
üzerine siyaset üretip bir 
sonraki seçimde iktidar ola-
bilmektir. Evet, siyasetin esas 
amacı ve işi bu kadar basittir.

Bir siyasi partinin kurumsal 
yapılanmasında yer alan, 
düz üyeden genel başkana 
kadar tüm unsurların ana 
hedefi, demokratik sistemin 
hizmet noktalarından olan 

ister İstanbul olsun, coğrafi 
olarak ifade ettiği yer, tarihi 
yarımadadır. Her ne kadar 
bugün korkunç bir şekilde 
genişlediyse de şehir, tarihsel 
olarak ifadesini bugünün Emi-
nönü, Sirkeci, Fatih semtleri-
nin içerisinde bulur. Ayasofya, 
Süleymaniye Camii, Topkapı 
Sarayı da bu sınırların içerisin-
dedir.

Neo-Osmanlıcı torunlar, 
şehrin tarihsel geçmişine 
duydukları masalsı hayranlık 
sebebiyle sapla samanı birbi-
rine karıştırmış durumdadır. 
Aynada kendilerini ve ku-
dretlerini, tarihe gömülmüş 
sultanlığın Divan-ı Hümay-
un’u gibi görenler, bu tarihsel 
kentin bırakın dokusuna 
uymayı, sınırlarına bile gir-
meyen yerlerde simgeler inşa 
ededurmaktadırlar. Basit bir 
coğrafya bilgisinden dahi yok-
sun bu erkan, Çamlıca Tepesi 
adındaki geçmişin yeşilliklerle 
çevrilmiş doğal seyir terasının 
ortasına Osmanlı camilerinin 
beton bir kopyasını sadece 
biraz daha büyük bir kubbeye 
sahip olacak şekilde inşa 
edip, sonra da karşısına geçip 
gururlanabilmektedir. Ayrıca, 
yüksek bir radyo vericisi inşa 
edip ona, utanmadan, fütur-
suzca “İstanbul’un Yeni Simge-
si” adını verebilmektedir. Böy-
lesine yoğun bir cehaletle ve 
beton fetişizminin şehvetiyle 
nefes alanların, tarihi dokusu 
açısından yerkürenin en zen-
gin şehirlerinden birine simge 
üretme cüretini göstermeleri 
bile insanlığa karşı bir haka-
rettir.

Yeni bir hikaye

Toplumlar da belli dönem-
lerde böyle savrulmalar 
yaşayabilir. Ama ilerici birikim-

tantiniyye geldi. İstanbul adı 
ise, Osmanlı bürokrasisinde 
sınırlı alanlarda kullanılırken 
halk arasında giderek 
yaygınlaştı.

İstanbul isminin tek başına 
kullanılmasında ısrarcı ve 
takipçi olan Cumhuriyet’in 
kurucu kadroları oldu. Şehrin 
adı dünya diplomasisinde 
İstanbul olarak anılmaya 
bu ısrarın sonucunda 
başlamıştır. Konunun bir 
başarı olup olmadığı bir başka 
tartışmanın konusudur. Şart 
mıydı bilemiyorum. O döne-
mim ulusalcı refleksleri ile 
yeni kurulan Cumhuriyetin 
bir bakıma “rüştünü dünya 
sahnesinde ispatlama” amacı 
olarak görülebilir. Ancak bu 
isim değişikliği, Bizans ve 
Osmanlı imparatorluklarının 
ifade ettiği yönetim biçimin-
deki radikal değişimin simgesi 
olarak da değerlendirilebilinir.

İhtişamlı saraylarda yaşayan 
imparatorların, sultanların 
ve şürekasının iktidarlarını 
sürdürmek için yürüttükle-
ri entrikaların; kendilerini 
tanrısal varlıklar olarak dev 
aynasında gören zavallıların 
tebaa dedikleri halka 
uyguladıkları zulümlerin 
ve inşa edilen tapınakların, 
köşklerin medeniyet adı 
altında pazarlandığı bir döne-
min sonu olarak da görülebilir 
bu isim değişikliği.

Hakimiyeti tanrılardan, im-
paratorlardan ve onların 
mekanları tapınaklardan, 
saraylardan alıp halka 
aktarmanın simgesel bir ifa-
desi olarak da tanımlayabiliriz 
bu değişikliği.

Ancak ismi ister Konstanti-
nopolis, ister Konstatiniyye, 
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cüretini gösteriyor-
lar. Ama salladıkları 
pençe, yaralı ve yaşlı 
vücutlarından destek 
alamıyor; güçsüz kalıyor.

İnsanın sorası geliyor 
değil mi? Bir insan ya 
da topluluk bütün dü-
nyevi güzelliklere, etik 
değerlere neden bu ka-
dar düşman olur?

Ülkenin en büyük 
şehrinin en güzel 
ormanlarını neden be-
ton otobanlara çevirir, 
memleketin güze-
lim göllerini neden 
kurutur? Ülkenin en 
parlak ve kabiliyetli 

öğrencilerinin okuduğu li-
selere, üniversitelere neden 
vahşice saldırır. İçini boşaltır. 
Bilim hırsızlarını oralara 
müdür ya da rektör olarak 
atamaktan neden haz duyar? 
Neden yolsuzluk yapar? Ve 
neden bazılarınca alkışlanır?

Neden kinini yaşatmayı 
öğütler gencine? Nedir bu 
derin nefretin sebebi?

Bunların yanıtını bulmak şart 
mı bilemiyorum. Gereği var 
mı öğrenmenin?

Biliyoruz ki;

Kötüler ve kötülük üretiyorlar.

Çirkinler ve çirkinlik 
üretiyorlar.

Acımazsızlar ve acı saçıyorlar.

Yolsuzlar ve yolsuzluk 
yapıyorlar.

Korkaklar ve korkuyorlar.

Korksunlar….

Geliyoruz…

kalkmanın bedelini ödemeye 
başlıyorlar.

Kurdukları tek adam reji-
minin, en ufak bir meseleyi 
bile yönetebilme beceri-
sinin olmadığı gerçeği ile 
yüzleştiler. Öyle bir rejim 
kurdular ki, başına “mükem-
mel insan” geçse bile tek bir 
hizmet üretemeyeceği şekilde 
kanallar tıkalı. Koca memleke-
ti yarı cehaletin tuluatları ile 
idare etmeye çalışıyorlar.

Tükenmişlik sendromları 
ile baş edemiyorlar. Bu 
çaresizlikleri, muhalefet 
bloğunun her atağının ışığını 
daha da parlatıyor. Bazı 
ağızlardan dökülen, istem dışı 
sözlerden kaynaklı yol kazaları 
anında onarılıyor. Gezi Parkı 
Dayanışması’nı etnik konuları 
kaşıyarak dağıtmaya her 
çalıştıklarında, esasında mu-
halefetin zorlandığı nokta-
larda çözüm geliştirmesinin 
önünü açıyorlar.

Aynada kendi çirkinliği ile 
yüzleşen masal cadılarının 
korkunç paniği içerisindeler. 
Ve daha da saldırganlaşma 

belediyelerde, yasama organı 
olan mecliste, kamu idar-
esini yürüten bakanlıklarda 
ve bakanlara öncülük eden 
başbakanlık mevkilerinde yer 
edinebilmektir. Hizmetin yolu 
bu koltuklardan geçer.

Bu sistem kendi içerisinde 
yetkili kurulları aracılığı ile de-
netlenir. Böylece yanlış yapan, 
yoldan çıkan, tüyü bitmemiş 
yetimin hakkını yiyen cezasını 
bulur. Siyasi erki kötüye kul-
lanandan hesap sorulur. Evet, 
olması gereken sadece budur. 
“Hadi canım olur mu öyle 
şey?” dendiğini duyduğumuz 
anda, “Evet, hesap sorulur!” 
diye sesimizi yükseltmemiz 
gereklidir.

Güçlendirilmiş Parlamenter 
Sistem şiarını gün geçtikçe 
yükselten, yukarıda adına 
“Gezi Parkı Dayanışması” 
demeyi uygun gördüğüm, 
bu memleketin iyi ve güzel 
insanlarının temsilcisi olmaya 
aday siyaset kadrolarının 
gösterdikleri dirayet, bugün 
karşısındaki iktidar bloğunu 
çatlatmaya başladı. Toplumsal 
ilerlemenin önüne geçmeye 
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B demokraside bir yenilenmeyi 
gerekli kılmaktadır.

Neo-liberalizm döneminde 
sosyal demokrat partiler 

Genellikle sosyal demokras-
inin altın çağı olarak anılan 
II. Dünya Savaşı sonrası 
dönem 1970’lerde bir tıkan-
mayla karşı karşıya kalmıştı. 
Bu aşamaya kadar savaş 
sonrası döneme özgü topar-
lanma ve canlanma yüksek 
büyüme hızı, yüksek istihdam 
-düşük işsizlik-, yükselen 
vergi gelirleri ve artan sosyal 
harcamalar ile bütünsel ve 
istikrarlı bir gelişme perfor-
mansı gerçekleştirilmişti. 
1970’lerde bu birikim modeli 
kendi içinde barındırdığı 
çelişkiler  dolayısıyla zorlan-

Neo-liberalizm Döneminde ve 
Pandemiden Sonra Sosyal Demokrat Partiler

Bu yazının birinci bölümünde  
1980 sonrasında yaşanan 
neo-liberal ideolojik hege-
monya döneminde sosyal 
demokrasinin ve sosyal 
demokrat partilerin durumu 
ele alınmakta, ikinci bölüm-
de ise pandemi sonrası 
dönemde sosyal demokrat 
dünya görüşünün ana yak-
laşımlarının neler olabileceği 
üzerinde durulmaktadır. Pan-
demi sonrası dönem ifadesi 
sadece pandeminin etkileri 
ile sınırlı olarak kullanılma-
makta, neo-liberal politika-
ların tam anlamıyla geçersiz 
olması anlamını taşıyan çeşitli 
gelişmeleri de kapsamaktadır. 
Ekonomik, sosyal ve ekolojik 
nitelikteki bu gelişmeler pan-
demi sonrası dönemde sosyal 
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Bill Clinton kazanırken, 
Almanya’da  SPD 1994’te 
%36 olan oy oranını 1998’de 
%41’e çıkardı. Bu seçimlerde 
iktidar sosyal demokratlara 
geçti. Helmut Kohl’ün 16 
yıl süren başbakanlığından 
sonra 1998-2005 arasında 
Gerhard Schröder başbakan-
lık yaptı. İzleyen iki seçimde 
SPD’nin oy oranı önce % 38’e, 
sonra %34’e düştü.  2005 
seçimlerinden sonra 2021’e 
kadar Hıristiyan Demokratlar 
iktidarda idi ve SPD oyları % 
20-26 arasında değişti. Angela 
Merkel’in başbakanlığı da 
16 yıl sürdü. Kısa süre önce 
yapılan seçimde birinci parti 
olmasına karşın SPD’nin oy 
oranı %26’nın altında idi. 
Şunu da ileri sürmek yanlış 
olmaz: Hıristiyan Demokrat-
lar’ın başbakan adayı daha 
karizmatik bir kişi olsaydı, bir 
kez daha seçim kazanmaları 
mümkün olabilirdi. Yalnız 
Almanya ile ilgili olarak anım-
sanması gereken bir nokta 
da, SPD dışında Yeşiller’in de 
önemli bir siyasi güç olduk-
larıdır. Son seçimde CDU/CSU 
oyları 9 puan azalırken, Yeşill-
er’in oyları 6 puan, SPD’nin 
oyları da 5 puan arttı. İlginç 
noktalardan biri de, iki radikal 
partinin Sol Parti 4.3 puan, Al-
manya İçin Alternatif 2.3 puan 
olmak üzere oy kayıpları oldu. 

Yukardaki sayıların bize 
gösterdiği açık gerçek şu: 
İngiltere’de 2010’da iktida-
ra gelen Muhafazakar Parti 
halen iktidarda, Almanya’da 
2005’te iktidara gelen Hıris-
tiyan Demokratlar 2021’e 
kadar iktidarda kaldılar ve son 
seçimi kılpayı yitirdiler. 

Sosyal demokratların daha 
kötü durumda olduğu ülkeler 

vergilerin -özellikle sermaye 
üzerindeki-, öte yandan sosyal 
harcamaların düşürülmesi, 
sendikaların zayıflatılması ve 
sosyal hakların daraltılması, 
kamu iktisadi girişimlerinin 
özelleştirilmesi. Bu adımlar, 
özel sermaye birikimine bir 
ivme kazandırmakla birlikte, 
işçi haklarında gerileme, 
sendikaların zayıflaması, gelir 
dağılımının bozulması gibi 
ciddi sosyal maliyetler de 
yarattı. 

1970’lerin sorunlarına duyu-
lan tepki yanında, 1980’lerde-
ki yoğun propaganda nedeni-
yle de neo-liberal  politikalara 
ve muhafazakar partilere 
toplumsal destek bir süre 
devam etti. Bu süreçte sosyal 
demokrat partiler kendilerini 
yenilemeye çalıştılar ve belirli 
konularda gerçekçilik adına 
iktidarların politikalarına yak-
laştılar. Hemen her seçimden 
sonra yeni bir lider seçtiler, 
fakat başarılı olamadılar. 
Neo-liberal politikalara du-
yulan tepkilerin yükselmesi 
1990’ların ikinci yarısında 
gerçekleşti: İngiltere’de 
1997’de Tony Blair ve İşçi 
Partisi, Muhafazakar Parti’nin 
% 31 oyuna karşılık, %43’le 
iktidara geldi. 2001 seçiminde 
de İşçi  Partisi oyların %41’ini, 
Muhafazakar Parti’nin %32 
oyuna karşılık, elde etti. 2005 
seçiminde de İşçi Partisi %35 
oy oranı ile birinci parti oldu, 
ancak aradaki fark üç puana 
inmişti. 2010’da % 36 oyla ik-
tidara gelen Muhafazakar Par-
ti 2015, 2017 ve 2019 seçim-
lerinde de sırasıyla %37, %42 
ve %44 oy alarak iktidarını 
bugün de sürdürüyor. 

ABD’de 1992 başkanlık seçi-
mini Demokrat Parti adayı 

maya başlamışken, petrol 
fiyatlarındaki birden hızlanan 
artış temposu özellikle petrole 
bağımlı olan ekonomileri 
büyük sıkıntıyla karşı karşıya 
getirmişti. Gelişmiş ekonomil-
erin büyüme hızı düşerken 
bir yandan artan petrol fiyat-
ları, öte yandan ekonomiyi 
canlandırma amaçlı harcama 
artışları enflasyona neden 
oluyordu. 

Durgunluk ve enflasyonun 
aynı anda yaşanıyor olması 
–stagflasyon-, artan işsizlik ve 
hızlanan fiyat artışları toplum-
sal tepkiye yol açıyordu. 
Tablonun nedeni ve sorum-
lusu olarak sosyal demokrat 
partiler ve politikalar -dev-
letin ekonomideki rolü ve 
sendikaların gücü- göster-
ilmeye başladı. Bu eleştir-
iler giderek arttı ve siyasal 
partiler dışında medyada 
ve akademik çevrelerde de 
taraftarları çoğaldı. Özellikle 
İngiltere’de 1979’da Muha-
fazakar Parti’nin (M.Thatch-
er’ın), 1980’de ABD’de Ronald 
Reagan’ın iktidara gelmeleri 
neo-liberal dalgayı yükseltti. 
1982’de Almanya’da Hıristiyan 
Demokratlar (Helmut Kohl) da 
iktidara gelince, artık neo-lib-
eralizm egemen ideoloji ni-
teliği kazandı. 

Önceki dönemin sorunlarına 
karşı büyük ölçüde 
ideolojik olan bir yaklaşım, 
“bilimsel” çıkış noktası 
olarak sunuluyordu. “Kökten 
piyasacılık” veya “piyasa 
fetişizmi” de diyebileceğimiz 
bu yaklaşım belirli bir reçeteyi 
dayatıyordu:  Devletin 
ekonomideki rolünün ve 
düzenleme--denetleme 
rolünün azaltılması –
deregülasyon-, bir yandan 
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Partisi’ne ve Corbyn’e pahalıya 
mal oldu.

Yukardaki açıklamalar-
dan 2010’lu yılların sosyal 
demokrat partiler için çok 
başarılı geçmediği açıkça 
görülüyor.  Bu durum tabii 
tek bir nedene bağlanamaz. 
Partilerin ve liderlerin 
performansı, seçmen 
kitlesinin değer yargıları, 
temel inançları ve dönemin 
ideolojik baskısından 
etkilenmeleri vb gibi birçok 
neden sayılabilir. Önemli 
nedenlerden biri de merkez 
sağ partiler ile merkez sol 
partilerin giderek benzeşm-
eleridir. Özellikle merkez sol 
parti bir koalisyonun ikinci 
ortağı ise, durumu gerçekten 
sorunludur. Bugün içinde 
bulunduğumuz kavşak tam 
bir dönüm noktası niteliğini 
taşımaktadır. Bu nedenle 
sosyal demokrat partiler için 
bir yenilenme ve güçlenme 
fırsatından söz etmek yanlış 
olmaz.

Pandemiden sonra sosyal 
demokrat partiler

 Neo-liberal yaklaşım, 
özünde piyasayı yücelterek 
bilimden uzaklaştığı gibi, 
kaynakların toplum yararı-
na kullanılmasını da en-
gelliyordu. Sonuçta birçok 
ülkede gelir dağılımı ve 
servet dağılımı kötüleşti, 
orta sınıf zayıfladı, yoksul 
kesim genişledi. Geçmişte 
eşitsizlikleri azalttığı, toplum-
sal mobiliteyi artırdığı 
düşünülen eğitim hizmeti 
dahi sınıf farklarını artırıcı 
bir etki yapmaya başladı. 
Piyasa mekanizmasının 
siyaset üzerindeki basıncı 
arttı, ekonomik baskılar ve 

Sola kaymanın oyları artırdığı 
bir örnek de İngiltere’de 
yaşanmıştı. Jeremy Corbyn 
2015’te başkan seçildiğinde 
İşçi Partisi’nin bir bölümü için 
bu sürpriz bir gelişme oldu. 
Corbyn yeni ve daha sol bir 
söylemle seçmen kitlesini 
genişletti ve özellikle parti ta-
banında büyük bir canlanma 
yarattı. Bu dalga ile 2015’te 
%30’un biraz üstünde olan oy 
oranı 2017’de %40’a ulaştı. İki 
yıl içinde on puan artan oylar, 
2019 seçiminde sekiz puan 
gerileyerek %32’ye düştü. Bu 
düşüşte en önemli etken, İşçi 
Partisi’nin Avrupa Birliği’nden 
çekilme konusunda ikircikli 
ve güven vermeyen tutumu 
oldu. Adeta bir Brexit referan-
dumuna dönen seçimlerde 
toplum ciddi şekilde kutu-
plaşmıştı ve kararsızlık İşçi 

de yok değil. Fransa’da So-
syalist Parti 1988’de % 37 ile 
iktidara gelip izleyen 1993 
seçiminde % 18’in altına 
düştü, 1997’de %24 oy oranı 
ile birinci parti oldu, ama 
2002 ve 2007 seçimlerinde 
aynı oy oranı ile açık farkla 
geriden gelen bir ikinci parti 
oldu. 2012’de %29’la yeniden 
birinci parti olduktan sonra 
performansının çok yeter-
siz olması nedeniyle %8’in 
altında kaldı. Buna karşılık 
partiden ayrılan Macron’un 
kurduğu yeni parti 2017’de % 
28’i geçerek birinci parti oldu.. 
Benzer bir hızlı küçülme de 
Yunanistan’da Syriza’nın ku-
rulmasından sonra PASOK’un 
başına geldi. Fransa’daki yeni 
parti Sosyalist Parti’ye göre 
daha merkezde iken, Syriza 
PASOK’a göre daha solda yer 
alıyor. 
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bir bölgedeki tüm nüfusu 
tehdit ediyor. Bu tehdit tüm 
sosyal sınıfları aynı derece 
etkilemiyor olabilir. Nitekim 
Covid 19 düşük gelirlileri daha 
fazla etkiledi; aşılamada Afri-
ka’nın bazı ülkelerinde %3’e 
bile ulaşılamadı. Buna karşın 
yeni risklerin eş anlı olarak 
çok büyük insan topluluklarını 
tehdit ettiği açıktır. 1990’lar-
dan bu yana gerçekleşen 
sera gazı salımının %70’i 
aşan bölümünün kaynağı 
100 kadar özel veya kamusal 
kömür,petrol, gaz şirketleridir. 
Gelir dağılımı istatistiklerine 
göre de toplam gelirdeki payı 
en hızlı artan grup, tepedeki 
gelir grubudur. Toplumun 
çok büyük bölümünün 
yararını gerçekleştirmek ve 
anılan riskleri ciddi biçimde 
azaltmak için, devletin ekon-
omideki rolü, devlet harcama-
larının düzeyi ve kapsamı, bu 
harcamaları finanse edecek 
vergilerin türleri -bu arada 
yüksek gelir ve servet sahip-
lerinin vergilerinin artırılması 
gibi adımlar başta olmak 
üzere- düşünülmeli ve uygu-
lamaya konmalıdır. 

Sözün özü, sosyal demokras-
inin hedefi “bugünkü ka-
pitalizmi” aşan bir kültürü 
ve modeli geliştirmektir. 
Bu görev sadece partilere 
bırakılamaz, çünkü partiler 
tüm adımları atarken bir yan-
dan da kısa vade için seçim 
hesapları yapmak zorundadır-
lar. Dolayısıyla “çevreci-sosyal 
adaletçi-dayanışmacı” bir 
dünya görüşünü savunan tüm 
sendikalar, meslek örgütleri, 
siyasetle ilgilenen vakıflar ve 
derneklerin, bilim insanlarının 
bu sürece katkısı büyük önem 
taşıyacaktır.

gerekçeler siyaset alanını 
belirleyici ve sınırlayıcı olmaya 
başladı. 

İşte şimdi bu tabloyu 
düzeltme olanağı doğuyor. 
Bu olanağın doğması sadece 
neo-liberal dogmanın 
sakıncalarının açıkça görülür 
olmasından kaynaklanmıyor. 
İklim krizi de artık yaşamı 
gerçekten tehdit eder boyuta 
ulaşmış durumda. İklim krizi, 
daha açık bir deyişle fosil 
yakıtların kullanılması nedeni-
yle sera gazı salımı sayısız so-
run yaratıyor. Sıcaklığın artışı, 
buzulların erimesi, adaların 
ve kıyıların su altında kalması 
tehlikesi, fırtınaların ve aşırı 
yağışların, sellerin sıklaşması, 
öte yandan kuraklık, orman 
yangınları... Küresel salgın 
riskini de mutlaka bu listeye 
eklememiz gerekir. Tüm bu 
sorunların çözümü piyasa 
mantığını aşan bir yaklaşımı 
zorunlu kılıyor. 

Piyasa mantığı ile bakacak ol-
sak bile, şöyle bir us yürütme 
yanlış olmaz: Saydığımız teh-
liklerin sonucunda can  kaybı, 
mal kaybı, işgücü ve işgünü 
kaybı, ekonomik faaliyetlerde 
duraklamanın getireceği mali-
yetler, gelir kaybı, ek olarak 
ikinci aşamada hasarı giderme 
maliyetleri düşünülecek 
olursa; toplam maliyetin, 
baştan atılacak adımlarla 
ilgili önlem maliyetini hayli 
aşacağı anlaşılır. Ancak 
piyasa mekanizmasının 
temel zaaflarından biri, 
iktisat literatürünün temel 
konularından biri olan “dış 
maliyetler” ile  ilgili sorundur. 
Firmalar kar maksimizasyonu 
peşinde koşarken, kendile-
rinin dışındaki birey ya da 

firmalara yüklenen --başka 
üreticilerin veya tüketicilerin 
katlandığı- maliyetleri hesaba 
katmazlar. Tüm temel iktisat 
kitapları böyle bir durumda 
kamu müdahalesinin zorun-
lu olduğunu ortaya koyar. 
Günümüzde bu sorun çok 
büyümüş, devasa boyuta 
ulaşmıştır.  

Günümüzün mesele-
si ekonominin toplum 
yararına düzenlenmesi, 
ekonominin siyaseti değil, 
toplumun katıldığı bir si-
yasetin ekonomiyi belirle-
mesidir. Unutulmamalıdır 
ki, piyasanın da, bir sistem 
olarak kapitalizmin de 
yüceltilmesi anlamsızdır. So-
syal demokrasi, kapitalizmin 
sorunları ve yetersizlikleri 
nedeniyle doğmuş bir dünya 
görüşüdür. Günümüzde so-
syal demokrasinin toplumsal 
sorunların çözümü, doğanın 
korunması, tüm toplumların 
insanca bir yaşam sürebilmesi 
için kendini yenilemesi, yeni 
hedeflerini netleştirmesi ger-
ekmektedir. 

Geçmişteki sosyal demokrasi 
temelde bireysel olan riskler 
karşısında koruyucu kurum-
ların kurulmasında öncülük 
etmişti, zaman zaman da 
merkez sağ iktidarları bu tür 
adımlar atmaya zorlamıştı. 
Örneğin sağlık sigortası, kaza 
sigortası, yaşlılık sigortası bu 
tür kurumlardı. Bunlar çok 
sayıda insanı ilgilendirmekle 
birlikte kişi temelinde işleyen 
mekanizmalardı. Bugün karşı 
karşıya bulunduğumuz sorun-
lar -yeni riskler- ise  “kollektif 
risk” niteliğinde. Özellikle 
iklim krizi tüm insanlığı tehdit 
ediyor. Kuraklık veya sel belli 
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AYDIN CINGI 
Siyaset Bilimci 

(SODEV Önceki Başkanı) 
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HENRIK MEYER 
FES Türkiye Temsilcisi 

• İngilizceden Türkçeye çeviri yapılacaktır.
• Lütfen katılımınızı bildiriniz;
e 0212-292 52 52
• info@sodev.org.tr
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SODEV Yönelim Kurulu Üyesi 
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